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Henri Bergson und die italienische Neuscholastik. 


Von Dr. A. Gemelli O, F. M., Prof. a. d. K. Universität in Turin 
und Direktor der „Riv. di Filos. Neoscolastica‘“ in Mailand. 


Am nämlichen Tage, da die Indexkongregation die drei Haupt- 
werke Bergsons verurteilte, legte eines der ersten Verlagshäuser 
Italiens (Fratelli Bocca) der Oeffentlichkeit das Buch von Francesco 
‘ Olgiati über den französischen Denker vor'). 


Die begeisterte Zustimmung, die Bergson gefunden hat, die Lob- 
sprüche, welche selbst die Vertreter anderer philosophischer Be- 
strebungen, von William James bis Benedetto Croce, von Balfour 
bis Windelband und Keyserling, ihm gespendet, der Einfluss, den 
seine Bücher und seine Ideen auf den Modernismus von Edouard 
Le Roy, auf den Syndakalismus von George Sorel, auf den Symbo- 
lismus von Paul Claudel ausgeübt haben, die Ansprüche der intui- 
tionistischen Methode, eine neue Philosuphie auf den Trümmern der 
alten Metaphysiken aufzubauen: alles das sichert: jeder Veröffent- 
lichung, die den Bergsonismus studiert und erörtert, ein Interesse. 

Das Werk von Francesco Olgiati verdient aber noch besondere 
Beachtung wegen der vom Verfasser bei der Darlegung des Bergson- 
schen Denkens eingehaltenen Methode und vor allem wegen der 
ausgezeichneten Kritik, die uns Zeugen des Zusammenstosses zweier 
Systeme werden lässt. Der junge italienische Neuscholastiker hat 
sich nicht mit einer rein negativen und zerstörenden Kritik begnügt, 
er hat‘ vielmehr seiner Kritik eine positive und aufbauende Richtung 
gegeben, weil — wie er in der Vorrede bemerkt — der Philosoph 
nicht ein Attila sein soll, der keinen Grashalm mehr wachsen lässt, 
wo der Huf seines Pferdes gestanden hat, sondern ein kluger Arzt, 
der den Organismus untersucht und die gefährlichen Mikroben und 
Bazillen zu zerstören strebt, um ihm eine weitere Entwicklung zu 
ermöglichen. Bei dieser Widerlegungs- und Auferbauungsarbeit hat 
der Verfasser auch die mannigfachen, manchmal entgegengesetzten 
Strömungen, die in den letzten Jahren in der italienischen Neu- 
scholastik sich behauptet haben, ins Auge gefasst, vom Bestreben 
geleitet, einen Olivenzweig zu bringen. und einen Weg der Ver- 


söhnung anzugeben. 

1) Francesco Olgiati, La filosofia di Bergson. Torino 1914, Fra- 
telli Bocca. 
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Aus diesen Gründen halten wir eine ausführlichere Besprechung 
dieser neuen Veröffentlichung für sehr nutzbringend, um so mehr, 
als sie im katholischen Lager den ersten Versuch darstellt, Bergson 
zu überwinden und die wichtigsten Diskussionen kritisch zu- 
sammenzufassen, die den Frühling und die Wiedergeburt des tho- 
mistischen Gedankens in Italien gekennzeichnet haben und noch 
kennzeichnen. 


I. 


Als im Jahre 1907 Alfred Binet eine Umfrage unter den Lyzeal- 
Professoren in Frankreich eröffnete, um den Einfluss der verschie- 
denen philosophischen Strömungen auf ihren Unterricht festzustellen, 
da waren die auf Bergson bezüglichen Antworten derart, dass (in 
einer Sitzung der „Societe francaise de philosophie‘ vom 28. No- 
vember 1907) der Professor vom College de France (Bergson) ent- 
schieden sich verwahrte: unter den Thesen, die ihm zugeschrieben 
wurden, erkannte er nichts von dem wieder, was er gedacht, ge- 
lehrt oder geschrieben hatte. 

Diese sehr bezeichnende Tatsache darf niemanden Wunder 
nehmen. Nicht bloss Bergson verbirgt unter einer scheinbaren Klar- 
heit des Ausdrucks oft dunkle Ideen, unbestimmte, ungenaue, 
schwankende Behauptungen, sondern auch viele Leser studieren Ihn 
nur oberflächlich und nicht von innen heraus: sie dringen nicht vor 
zur belebenden Seele seiner Lehren, sondern bleiben an der Ober- 
fläche haften, und so wird die Darlegung seines Systems unvoll- 
kommen, unvollständig und ungerecht. 

F. Olgiati hingegen hat es unternommen, den französischen 
Philosophen zu betrachten nicht bloss in seinen drei bekannten 
‘ Hauptwerken, sondern auch in seinen kleineren Schriften, in seinen 
Zeitschriftenbeiträgen, in seinen Kongressreden, in seinen in den 
Sitzungen der ‚Societe frangaise de philosophie‘‘ gehaltenen Dis- 
kussionen, in den von ihm zu Büchern anderer Schriftsteller ge- 
schriebenen Vorreden, in seinen Konferenzen, in seinen Briefen, in 
seinen Unterredungen. 

Eine solche Vorbereitung war unerlässlich, denn zum Ver- 
ständnis des Gedankens eines Philosophen leisten seine untergeord- 
neten Veröffentlichungen oft bessere Dienste als seine bedeutenderen 
Werke. Oder ist es, um bei Bergson zu bleiben, nicht vielleicht 
wahr, dass er niemals so klar wie in seiner Diskussion über den 
„psycho-physischen Parallelismus und die positive 
Metaphysik‘ (vgl. Bulletin de la Soc. france. de philos. vom 
2. Mai 1911) jene Kritiken an der Psychophysik und an der Psycho- 
physiologie zum Ausdruck brachte, die sozusagen eine der nega- 
tiven Seiten seines ganzen Systems bilden? Und wo anders als in 
seinen Konferenzen zu Oxford hat Bergson kühner das Prinzip aus- 
gesprochen: „Es gibt Veränderungen, aber keine sich verändernden 
Dinge, es gibt Bewegungen, aber keine unveränderlichen sich be- 
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wegenden Gegenstände ?‘“‘ Wo anders als in seinen Briefen an P. De 
Tonquedee ist Bergson deutlicher mit dem Anspruch hervorgetreten, 
dass sein System dem Spiritualismus günstig sei? 

Doch die Prüfung aller Bergsonschen Schriften war für den 
Verf. nur eine Vorbereitung: nach einer aufmerksamen Be- 
trachtung der zerstreuten Glieder suchte er sie zu einem lebenden 
Organismus zu vereinen und den Geist zu erfassen, der die Einzelteile 
der neuen Auffassungen beseelt und mit einander verbunden hält (wenn 
man überhaupt von Teilen sprechen kann). 

Gerade das hatte ja Bergson selber im Jahre 1911 auf dem 
Internationalen Philosophiekongress zu Bologna mit Recht verlangt, 
als er bemerkte, dass ein philosophisches System zunächst sich zu 
erheben scheint wie ein vollständiges Gebäude, wo Vorkehrungen 
getroffen sind, dass alle Probleme dort Wohnung finden können. 
Aber in dem Masse als wir tiefer einzudringen suchen in den Ge- 
danken des Philosophen, statt um ihn herumzugehen, nehmen wir 
bald eine Verwandlung seiner Lehre wahr. Die Verwicklung be- 
ginnt sich zu vermindern, dann gehen die Teile in einander ein, 
schliesslich löst sich alles in einen einzigen Punkt auf, dem wir 
uns immer mehr annähern zu können das Gefühl haben, obgleich 
es unmöglich ist, ihn zu erreichen. In diesem Punkte liegt etwas 
Einfaches, unendlich Einfaches, ausserordentlich Einfaches. 

Auch durch den mannigfaltigen Reichtum des Bergsonschen 
Denkens hindurch, sagt Olgiati, kann man leicht eine unteilbare 
Intuition, ein Prinzip organischer Einheit wahrnehmen: Die Philo- 
sophie Bergsonsist eine Philosophie der Dauer. 

Die Bewunderer Bergsons sagen, dass vom „Essai sur les 
donn6es imme&diates de laconscience“ bis zur „Evolution 
cere&atrice‘ sein Denken in harmonischem Fortschreiten, das uns 
wie eine schöne musikalische Phrase anmute, sich entwickelt habe, 
in einer Bewegung, die keine abweichenden Entwicklungen zulasse. 

Wer also Bergson verstehen will, darf sich nicht dabei aufhalten, 
ihn in seine Quellen aufzulösen und seine Philosophie auf eine Synthese 
von Ideen anderer Denker zurückzuführen; sondern er muss mit ihm 
hinabsteigen in die Tiefe unseres Ich, um unsere Person in ihrer 
Frische, in ihrer Ursprünglichkeit, in ihrem lebendigen Rhythmus, 
in ihrem heftigen Pulsschlag, in ihrem schwachen Murmeln, in ihrem 
Dahineilen durch die Zeit zu erfassen. 

Vor der verborgenen Vertraulichkeit dieser fruchtbaren Finster- 
nisse, aus denen die Ströme des Bewusstseins hervorquellen, stellt 
Bergson die Behauptung auf, dass das Bewusstsein reine Dauer ist. 
Es gibt keine geteilten, unbeweglichen Zustände, starr wie Marmor- 
klötze, wie Quadratchen eines vielfarbigen Mosaiks; nein, alles 
verändert sich ohne Ruhe in einer ununterbrochenen Fortdauer. 
Jeder Bewusstseinszustand ist schon Veränderung; der Uebergang 
ist kontinuierlich. Mein Geist ist ein immerwährendes Werden, ein 
unaufhörliches Hervorsprudeln von Neuheiten. Die konstitutive Dauer 
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unseres Seins ist dynamische Kontinuierlichkeit, ist gegenseitige 
Durchdringung, innerste Organisation von Elementen, ist etwas Ein- 
faches und Eines in seiner qualitativen Heterogeneität; und da das 
Vergangene sich aufhäuft und sich erhält und unsere Person in ihrem 
Fortschreiten und in der Herausarbeitung des absolut Neuen immer 
begleitet, so ist die Dauer unzurückgiessbar und unvorhersehbar. 

Die „Evolution Cr6&atrice“ ist nur die Anwendung dieser 
Theorie auf das Leben: „der Organismus, der lebt, ist ein Ding, 
das dauert“. Das Leben, nicht abstrakt betrachtet, sondern in der 
Konkretheit und Geschichtlichkeit seiner Entwicklung, ist für Bergson 
eine immerwährende Veränderung, ist schöpferische Erfindung, ist 
die Entwicklung eines einzigen Schwunges. Er spricht deshalb vom 
Leben wie von einem Strome, der von Keim zu Keim geht durch 
das Mittelglied eines entwickelten Organismus und der, von Zeugung 
zu Zeugung schreitend, sich geteilt hat in die Arten und die 
Individuen, nichts von seiner Kraft einbüssend, im Gegenteil 
sich auf seinem aufsteigenden Weg verstärkend und in einer un- 
unterbrochenen Schöpfung von Formen sich entwickelnd. Jede dieser 
Formen ist unmessbar mit den vorausgegangenen: nicht bloss die 
Hervorbringung einer Art oder eines Individuums, sondern auch 
irgend eines Momentes, irgend einer lebenden Form kann nicht 
vorhergesehen werden, ist etwas Neues, Unzurückführbares, Un- 
zurückgiessbares, ist eine ursprüngliche Lage, die ihre Ursprünglich- 
keit ihren Elementen mitteilt. Die Charakterzüge der biologischen 
Evolution sind identisch mit denen des Bewusstseins, das sich im 
Flusse der Zeit entwickelt. 

Die ganze Bergsonsche Philosophie ist hier zu finden, im Be- 
‘ griffe der Dauer. 

Bergson. bekämpft die Psychophysik, weil sie die untrennbare 
Dauer in viele, unterschiedene Elemente, Zustände, Sensationen zer- 
teilt und die Qualität mit der Quantität verwechselt. Er bekämpft 
die Psychophysiologie, weil er die Masseinheit für alle psychologischen 
Phänomene, welche nach der Theorie von der Dauer jedem Masse sich 
entziehen, im Tanz der zerebralen Atome entdeckt zu haben glaubt. 

Er protestiert gegen die Zeit £ der Physik und der Mechanik, 
weil sie an die Stelle der wahren und konkreten, heterogenen 
und lebenden Dauer eine mit Hilfe einer Projektion in den Raum 
materialisierte Zeit setzt; er protestiert gegen das Idol einer 
homogenen und teilbaren Bewegung, die den durchlaufenen Raum 
darstellt und nicht die Bewegung selber, die sukzessiven Stationen des 
Beweglichen und nicht den Fortschritt, durch den es von einer Lage 
zu einer anderen übergeht, den Ruhepunkt und nicht die Tätigkeit, 
die Unbeweglichkeit und nicht die Bewegung, mit einem Wort das 
äusserste Ende und nicht das Zwischenliegende der Dauer. 

In seinem „Essai sur les donn6es imme&diates de la 
conscience“ versucht Bergson, mit der Lösung des Problems der 
Freiheit beschäftigt, zu beweisen, dass alle Streitereien zwischen den 
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Deterministen und den Verteidigern des liberum arbitrium ver- 
schwendet werden, wenn die Sache vom Gesichtspunkt der kon- 
kreten Dauer aus betrachtet wird. 

Die Dauer macht uns verständlich (in „Matiöre et M&moire‘“), 
warum das Bewusstsein alle Erinnerungen bewahrt, und warum 
unsere entlegenste Vergangenheit mit der. Gegenwart zusammenhängt, 
um mit ihr einen einzigen kontinuierlichen Fortschritt zu bilden; sie 
erklärt uns, wieso unsere ganze Persönlichkeit, mit der Gesamtheit 
ihrer Erinnerungen, ungeteilt in unsere Perzeption eingeht, die ihrer- 
seits verschiedene Erinnerungen wachruft, nicht durch eine mecha- 
nische Beifügung von Elementen, die sie an sich zieht, sondern 
durch eine grössere oder geringere Erweiterung des Bewusstseins. 

Nicht genug: immer auf der Grundlage seines Prinzips, wider- 
setzt sich Bergson entschieden den assoziationistischen Auffassungen 
des Geistes, welche uns die Ideen darstellen als einen Schwarm von 
festen Körperchen, die nach jeder Richtung hin mit äusserster 
Schnelligkeit in Bewegung sind und die manchmal sich zusammen- 
schliessen, um eine Einheit ähnlich derjenigen, die uns bei den 
Elementen einer chemischen Zusammensetzung entgegentritt, hervor- 
zubringen. Und wo im letzten Kapitel von „Mati&re et M&moire“ 
der französische Philosoph das metaphysische Problem der Vereini- 
gung von Seele und Leib lösen will, behauptet er, dass diese Ver- 
einigung zustandekommt nicht sowohl in Funktion des Raumes, als 
vielmehr in Funktion der Zeit,'d. h. der Dauer. 

Die Dauer ist der letzte Grund, weshalb Bergson den Spencer- 
schen Evolutionismus, den biologischen Mechanismus und zum Teil 
auch die Lehre von den Zweckursachen verwirft, wie auch die In- 
tuition der Dauer des Lebensschwunges ihm gestattet, uns in der 
„Evolution er&atrice“ die Verzweigungen des einzigen Lebens- 
stromes, die Bildung der Intelligenz, die Entstehung der Materie u.s.f. 
zu schildern. 

Schliesslich ruht auf der Theorie von der Dauer auch die Be- 
hauptung Bergsons, dass Gott gar nichts gemacht hat, sondern selber 
wird; dass bei der Schöpfung es nicht ein Ding gibt, das schafft, 
und ein Ding, das geschaffen wird; dass die Realität nichts anderes 
ist als Veränderung und Bewegung ohne Bewegliches. 

So verstehen wir die Einheit der Lehren Bergsons und mehr 
noch, wir verstehen auch seine intuitionistische Methode. Nämlich 
darum schleudert Bergson seine Philippiken gegen die Sprache und 
den Begriff, weil sie unfähig sind, die Realität, welche dauert, aus- 
zudrücken. In der Tat, wenn die Dauer qualitative Verschieden- 
artigkeit, Ursprünglichkeit und Unvorhersehbarkeit in Wesenheit, 
ewige Veränderung, unerschöpflicher und immer neuer Reichtum, 
ununterbrochene Bewegung ist, dann ist es aus mit dem theoretischen 
Werte der Begriffe und Worte, die vielmehr starre Unbeweglichkeit 
sind, tote Photographien, zu Skeletten gewordene Formen, alte 
Kleidungsstücke, immer gleiche Kategorien und Rubriken, die in 
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ihrem lebhaften Widerwillen gegen alles Fliessende, alles was sie 
berühren, nur erstarren machen. Wir müssen hineintauchen in den 
Strom der Intuition, schliesst Bergson, nur dann werden wir ohne 
Schleier und ohne Entstellungen die Dauer unseres Bewusstseins 
betrachten können, und, sympathisierend mit anderen Realitäten, 
werden wir mit einer Anstrengung der Vorstellungskraft uns ihnen 
anreihen können. 


Das ist die rechte Methode, philosophische Systeme. darzulegen: 
man muss die Einheit der Lehre aufsuchen und zeigen, 
wie die Methode der Lehre selber immanent sei. Und 
das ist ohne Zweifel einer der Vorzüge F. Olgiatis. 


I. 


Im zweiten Teil seines Buches wendet sich der Verfasser unter 
Berücksichtigung der bedeutenderen Arbeiten, die in den letzten 
Jahren über Bergson erschienen sind (vor allem der Studien der 
Neuscholastiker, von Farges zu Maritain und Mentre, von Baeumker 
zu Tonquedec, von Piat zu Grivet), der Kritik zu. 


In seiner negativen Kritik bemerkt Olgiati, dass die Bergson- 
sche Methode und die neue Lehre reich sind an Widersprüchen. 


Wenn z. B. die Sprache die Wirklichkeit entstellt, wenn das 
„brutale Wort‘ wesenhaft unfähig ist, die reale Dauer des Bewusst- 
seins und des Lebens wiederzugeben, »so ist klar, dass auch Bergson, 
indem er fortgefahren hat zu sprechen, die Wahrheit entstellt hat. 
Seine Kritik der Sprache ist selber vollständig verfehlt, weil sie 
ausgedrückt ist in der alles verfälschenden Sprache. Die Verteidi- 

gungen von E. Le Roy und von Segond können die Wucht dieser 
Feststellung, wie der Verf. nachweist, nicht erschüttern. 


Was bezüglich der Sprache, das ist Bergson auch bezüglich des 
Denkens zugestossen. Er ist ein Feind der Begriffe, weil sie tausend 
Fehler und sogar die entgegengesetzten Eigenschaften der Wirklichkeit 
an sich tragen. Nicht zufrieden mit diesem ersten Widerspruch, näm- 
lich mit der Leugnung der erkennenden Wirksamkeit des Denkens, 
durch das er denkt, mit der Inanspruchnahme dessen, was er verdammt, 
gleich als ob es nicht die Verdammung verdiente, hat Bergson es für gut 
gefunden, auch noch eine Philosophie zu schaffen, die ganz aus Be- 
griffen gewoben ist, aus dem Begriff des Lebens, der Intuition, der 
Dauer, des Werdens, der Bewegung u.s.w. Trotz seiner und seiner 
Schüler Proteste, trotz seiner Unterscheidung zwischen ‚„fliessenden“ 
und „festen“ Begriffen, macht Bergson uns ‚„‚zu Zeugen der Wiederholung 
einer Tat, welche die niederträchtige Bosheit einiger Obskurantisten, 
Feinde der- positiven Wissenschaft, einem berühmten Phrenologen 
zugestossen sein lässt, der bei der Untersuchung der Schädel seiner 
Verwandten und Freunde auf allen (Schädeln) die Knoten der Narr- 
heit fand und sie alle verfluchte, just so wie Bergson alle begriff- 
lichen Elaborationen verflucht. Doch der Aermste! er hatte immer 
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vergessen, auch seinen Schädel zu befühlen. Eines Tages kam ihm 
diese so unglückliche Idee in den Sinn. Ach, das Resultat war 
verhängnisvoll: auch er wie alle andern hatte diese fatalen Knoten. 
Gesagt getan: er unterschied nicht zwischen »starren« Knoten und 
»fliessenden« Knoten, sondern lief schnell, um im nächsten Irren- 
haus Zuflucht zu suchen . . .“ 


Auch wenn Bergson behauptet, dass die Wahrheit in der In- 
tuition besteht, fällt er in einen andern Widerspruch. Denn teilt 
diese Behauptung nicht vielleicht einen Gedanken von universellem 
Charakter, einen Begriff mit? Und dann, wenn Bergson recht haben 
sollte, wenn er die statischen Lehren als falsche ansieht, müsste 
man nicht vielleicht sagen, dass auch die Theorie der Intuition, da 
wenigstens sie unverändert bleiben soll, eben weil statisch, falsch 
ist? Ist es nicht absurd, zu Aequivalenten des Denkens zu greifen, 
die... es fertig bringen, zu denken? Ist es nicht absurd, die 
Dialektik für notwendig zum Nachweis der Intuition zu erklären, 
wenn die Dialektik schon von vornherein ‘als eine Richterin ohne 
jeden Wert bezeichnet worden ist? 

Wenn wir dann zu den Lehren übergehen, so sind die Wider- 
sprüche Bergsons noch offenkundiger. Es genüge, aus dem Buche 
Olgiatis nur einige Beispiele herauszunehmen. 


Man hat gesagt, für Bergson sei die Freiheit ein Axiom. „Frei 
in der Tat ist das Zentrum, aus dem die Welten hervorfliessen; frei 
ist der einzige Schwung, der sich wieder zerteilt in die mannig- 
fachen divergierenden Richtungen; frei ist die Schöpfung der vitalen 
Formen. Sogar die Materie, die das Reich der Notwendigkeit ist, 
ist nichts anderes als die freie Ausweitung eines freien Ueber- 
bewusstseins. Im Menschen sodann feiert die Freiheit ihren Triumph: 
sie ist eine Tatsache und zwar die klarste aller Tatsachen. Ohne 
ein anderes Hindernis als das der Wahl könnten wir fortfahren, 
aus Bergson Aussprüche und ganze Seiten zur Verteidigung der 
Freiheit oder zur Widerlegung der mannigfachen deterministischen 
Strömungen anzuführen. Fast möchte man versucht sein, mit 
rhetorischem Flug Bergson dem Taine gegenüberzustellen: in der 
Nation, in der die Formel geboren ward, dass unsere Akte, tugendhafte 
oder ruchlose, notwendige Produkte seien wie das Vitriol oder der 
Zucker, entsteht jetzt und macht sich geltend diese Philosophie der 
Freiheit .. .“ 

„Doch gehen wir sachte voran. Diese Philosophie der Freiheit 
läuft, wie Farges bemerkt, Gefahr, die Sache zu entstellen und zu 
unterdrücken, nachdem sie von ihr, im Menschen wie im vitalen 
Schwung, das Wort aufbewahrt hat. Im Menschen zuerst, denn der- 
selbe Bergson, der da »Freiheit, Freiheit« schreit, bemerkt in dem- 
selben Buch, manchmal auf derselben Seite, dass fast alle unsere 
Akte erzwungen und die freien Akte selten sind, selbst aufseiten 
jener, die in grösserem Masse die Gewohnheit haben, sich selber 
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zu beobachten;, dass viele leben, ohne die Freiheit gekannt zu haben. 
Verzeihung, wenn es nicht genügt!“ 


„Im Gegenteil, man kann hinzufügen, dass für Bergson die Be- 
hauptung von der Freiheit des Individuums gar keinen Sinn hat. 
Für ihn ist das Ich nur ein Bächlein, in das sich der grosse Lebens- 
strom zerteilt hat; damit ein Akt frei sei, lehrt er, muss er sich 
verbinden mit dem tiefen Leben dieses Teilchens des Anfangs- 
stroms, der allein frei heroische oder verabscheuungswürdige Tätig- 
keiten hervorbringen kann. Die wahrhaft freien Akte sind also 
nicht die unsrigen; was frei ist, ist nicht das Ich, sondern der 
Lebensschwung. Logisch weiterdenkend müsste Bergson schliessen, 
dass wir für unsere freien Akte auch keine Verantwortlichkeit tragen 
vom Augenblick an, da er die absolute und unbestrittene Ober- 
hoheit der Tatsache proklamiert“. 


„Mit Unrecht also behauptet Gillouin, wo er diese Bergsonsche 
Theorie erörtert, dass der französische Philosoph jedem von uns 
das Programm des heroischen Lebens vorlegt: jeden Augenblick 
unseres Lebens zu leben mit unserer ganzen Seele. OÖ nein, die 
Freiheit Bergsons zerstört alles, was unser, was Ich, was Person 
ist. Dieses Programm würde den persönlichen Willen voraus- 
setzen, Bergson aber ist davon so weit entfernt, dass gemäss seiner 
Lehre, wie Tilgher richtig bemerkt, die Freiheit absolut unfreien 
Akten zugeschrieben wird. Däs tiefe Ich ist frei, wenn es als 
Totalität tätig ist, wenn es ganz und gar in seiner Tätigkeit und 
seine Tätigkeit ganz und gar in ihm ist: welcher Beschaffenheit 
darum die psychischen Zustände auch sein mögen, und möchten es 
‘ auch nur Leidenschaften, Strebungen, sinnliche Begehrungen, Ge- 
sehmacksakte, Vorstellungen, Phantasiebilder und Erinnerungen sein, 
vorausgesetzt nur, dass sie sich stützen und sich durchdringen, so 
ist das Sein frei. Die Freiheit also hängt, wenigsteng manchmal, 
für Bergson nicht von meinem Willen ab. Und wenn er diese Fol- 
gerung vermeiden will, fällt er in einen ungeheuren Widerspruch. 
‚Der Vorgang unserer freien Betätigung‘, sagt er an einer Stelle 
seines »Essai«, ‚setzt sich in irgendwelcher Weise ohne unser 
Wissen fort in allen Momenten der Dauer, in den dunklen Tiefen 
des Bewusstseins . . ., selbst das Gefühl der Dauer kommt von da 
und... ohne diese heterogene und ungeschiedene Dauer, in der 
unser Ich sich entwickelt, gäbe es keine moralische Krisis‘. Hier ist 
die Freiheit, erläutert Tilgher, aufgefasst als sich verwirklichend in 
den dunklen Tiefen des Bewusstseins, in allen Momenten der Dauer, 
auf kontinuierliche Weise, ohne dass wir davon Bewusstsein haben. 
Anderswo jedoch behauptet Bergson, dass die Freiheit in der Rück- 
kehr zu uns selbst besteht, in der Rückkehr vom Raum und von 
der verräumlichten Zeit zur reinen Dauer, und dann entpuppt sich 
ihm die Freiheit wieder als Akt und nicht als Tatsache, als dis- 
kontinuierliche und nicht als kontinuierliche, als Bewusstsein und 
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nicht als Unbewusstsein, als Freiwilligkeit und nicht als 'tierische- 
Spontaneität. - Welcher Widerspruch !“ 

„Und dann: ist der Schwung wirklich frei? Ist seine „Freiheit“ 
Freiheit oder Spontaneität? denn es ist wohl zu beachten: Spontan 
ist jene Tätigkeit, die nicht abhängt von einem Zwang oder einer 
äusseren Gewalt, auch wenn sie genötigt ist von der innersten Kon- 
stitution des Subjekts.. Die Spontaneität ist daher wohl unter- 
schieden von der Freiheit und steht oft im umgekehrten Verhältnis 
zu derselben. Es ist sehr spontan das Verlangen nach Rache. oder 
nach Lust, und wir unterdrücken es frei, indem wir uns Gewalt an- 
tun; ‚es ist sehr spontan der Trieb nach Glück, aber wir fühlen, 
dass er ein notwendiger ist und nicht in unserer Macht steht. Wenn 
die Freiheit, trotz ihrer Wurzelung im Willen, ihre Ursache in der 
Vernunft hat, wenn zur Hervorbringung eines freien Aktes man not- 
wendigerweise wissen muss, was man tut, so steht auch fest, dass 
der Lebensschwung, der unbewusst ist und nur im Menschen volles 
Bewusstsein erlangt, nicht frei ist, sondern bloss Spontaneität besitzt“. 

„Das ist diese Philosophie der Freiheit: sie leugnet die persön- 
liche Freiheit, und es ist nur ein Spiel mit Worten, wenn sie die 
Freiheit dem »Strom des Lebens« zuerteilt‘‘. 

Ein weiteres Beispiel von Widerspruch, aus den vielen von 
Ölgiati angeführten, betrifft den Versuch Bergsons, die Einheit des 
einzigen Schwunges in Einklang zu bringen mit der Individualität 
des Einzelnen. Bergson hat uns immer gesagt, dass der Lebens- 
strom in Hinsicht auf die Dauer alle Eigenschaften unseres Bewusst- 
seins besitzt: Der einzige Schwung ist ein ungeteiltes Ganzes, in 
dem es keine Elemente oder getrennten Zustände gibt, wie die Stufen 
einer Treppe; die vielfachen Virtualitäten verlängern sich und setzen 
sich unsichtbar fort die einen in den andern, wie die Sanftheit 
eines Abhanges. Aber die Individuen? Müssen wir deren Existenz 
leugnen? Nein, antwortet Bergson: der eine, ungeteilte, unsichtbare 
Strom verästelt sich in der Dunkelheit der Materie in vielen unter- 
irdischen Gallerien, ist eine Haubitze, die viele Bruchstücke hervor- 
schleudert, die ihrerseits zur Wiederexplosion bestimmt sind. Das, 
was eines, einfach, ungeteilt, unsichtbar war, zerteilt sich wiederum, 
trennt seine Tendenzen, schafft die Reiche, die Arten, alle lebenden 
Wesen! e 

Bergson begreift, dass er sich an einen bösen Abhang gesetzt 
hat, und aus Reue darüber, dass er die Einheit des Ganzen zer- 
stückelt hat, sucht er die Individualität der Einzelnen auf die kleinsten 
Grenzen zurückzuführen. „Die Organismen“, bemerkt er, ‚mehr als 
‘die Individuen haben die Tendenz zur Individualität; das Individuum 
ist ein einfacher Durchgangsort, wo das Leben seinen Schwung nimmt, 
um in die Höhe zu steigen“; es gibt nicht „une individualit& tranch6e“ 
in der Natur; was man Individuum nennt, hängt von seinen Eltern ab, 
von seinen Vorfahren, vom ganzen Lebensstrom. Kurz, die lebenden 
Wesen individualisieren sich nur in einem gewissen Masse, „dans 
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une certaine mesure“. Auf solche Weise ist Bergson aus der Scylla 
in die Charybdis gekommen. | 

„Und der Sturm und die Verwirrung nehmen zu: nicht zufrieden 
mit der allzu starken Herabdrückung der Individualität spricht er 
uns von der Unsterblichkeit der menschlichen Seelen, gleich als ob 
diese begreiflich wäre ohne die glatte Unterscheidung der individualen 
Persönlichkeiten, und gleich als ob man logisch behaupten könnte, 
dass die Seele eine Bewegung ohne Bewegliches sei, kontinuierliche, 
unaufhörliche Bewegung, wo nichts Identisches bleibt, wo alles sich 
verändert, und zur selben Zeit Gehör geben könnte dem mächtigen 
Instinkt, der das wahrscheinliche Fortleben der Person oder die 
Permanenz des Ich proklamiert‘“. 

Doch genug der mannigfachen Widersprüche Bergsons, die offen- 
kundig zu tage treten vor allem in seinen Theorien über die Ent- 
stehung der Materie, über den Lebensstrom, der die Materie er- 
schaffen müsste, während er selber die Materie voraussetzt, über 
das „Schöpfungsprinzip‘‘, das, im Werden begriffen, nötig hat, ge- 
schaffen zu werden und so fort. 

Im übrigen sind diese negativen Kritiken nicht neu. Der Ver- 
fasser selber zitiert zahlreiche Arbeiten, die in der Aufdeckung der 
schwachen Punkte bei Bergson übereinstimmen, wie sie anderseits 
in der Anerkennung übereinstimmen, dass seine Philosophie ein Sieg 
über den Positivismus von gestern sei, ein Ruf der Befreiung. 

„Die begeisterte Menge“, sagt der Verfasser, „die in die Säle 
des College de France hineinflutet und phrenetisch den neuen Ideen 
Beifall klatscht, stellt das Herz des edlen und grossen Frankreich 
dar, das, unbefriedigt von den naturalistischen Sumpfniederungen, 
das Bedürfnis fühlt, höher zu steigen‘. Leider „kann der kühne 
Versuch eines solchen Aufstieges nicht durch einen frohen Erfolg 
gekrönt werden‘, denn die philosophischen Thesen Bergsons sind 
‚alle Hass atmend „gegen die Vernunft, gegen die Individualität, 
gegen das Sein“. Wie wir gesehen haben, ist seine Methode eine 
fortgesetzte Lästerung auf die Intelligenz; in seinen Theorien ahmt 
er zuweilen „den Grafen Ugolino nach, der seine Söhne verschlang, 
um ihnen den Vater zu erhalten: er leugnet die absolute Indivi- 
dualität der Einzelnen, indem er sie vom Ganzen verschlingen lässt“ ; 
er begreift schliesslich nichts anderes als das Werden, nicht ver- 
stehend, dass „das Werden ein Fenster ist, durch welches das wenn 
auch noch so schwache Auge der Vernunft das Sein erblickt und 
begrüsst, das Sein, welches ist und welches nicht wird“, 


II. 


Warum mag Bergson in diese Irrtümer gefallen sein? Sind 
seine Widersprüche vielleicht das Zeichen eines für die philosophische 
Spekulation ungeeigneten Geistes? Nur ein oberflächlicher Beobachter, 
antwortet Olgiati, könnte dieses meinen: Die Widersprüche und die 
Irrtümer der „philosophie nouvelle“ sind manchmal der Ausdruck 
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berechtigter und unbefriedigter Tendenzen, die allein von der christ- 
lichen Philosophie erfüllt werden können. 

Hier treten wir in den interessantesten Teil des Buches ein, in 
den Versuch, den Bergsonismus zu überwinden. 


Prüfen wir z. B. die von Bergson gegen die Vernunft und gegen 
die Begriffe gemachten Angriffe und sehen wir, wie die italienische 
Neuscholastik zu ihnen Stellung nimmt. 


18 Die reinen Scholastiker halten fest an der alten aristotelischen 
Abstraktionslehre. Sie argumentieren Bergson gegenüber folgender- 
massen: 


„Es ist leicht“, so schrieb Giacinto Tredici in einem in der »Rivista di 
Filosofia neoscolastica« erschienenen Artikel, „es ist leicht, gegenüberzustellen 
auf der einen Seite den Reichtum und die Vielgestaltigkeit des Realen, wie es 
uns von der Intuition gegeben ist mit jener Fülle von Merkmalen, die jedes 
Reale von jedem anderen Realen verschieden und den mannigfachsten Wechseln 
und Veränderungen unterworfen sein lassen, und auf der anderen Seite die 
Armut, die Einfachheit des abstrakten Begriffes, der nicht ein Ding lieber als 
das andere darstellt, der unbeweglich derselbe bleibt trotz des Wechsels der 
existierenden Dinge, und dann auf deren vollständige Heterogeneität hinzu- 
weisen und den Begriff eine Entstellung der Wirklichkeit zu nennen... Indes 
die Sache verdient eine etwas tiefere Prüfung“. 

„Der scholastische Peripatetismus hat diese Prüfung angestellt, er ist dem 
Ursprung des Begriffs nachgegangen, er hat dessen Inhalt verglichen mit dem 
Inhalt der Intuition und er hat die behauptete Antinomie aufgelöst mit Hilfe 
der so einfachen und fruchtbaren Theorie der Abstraktion, welche die mo- 
dernen Philosophen zu Unrecht oft nicht kennen oder entstellen. Die abstrakte 
Idee ist die Frucht einer Arbeit der Intelligenz, die in dem gegebenen Komplex 
des Realen nur einige Eigenschaften betrachtet, absehend von anderen, ab-. 
sehend insbesondere von allen jenen individuierenden Merkmalen, durch die 
ein Sein A sich unterscheidet von einem andern Sein B, während sie jedoch 
in einigen Allgemeinmerkmalen übereinstimmen. Vom Olivenbaum z.B. stellt 
die abstrakte Idee dar eine besondere Struktur, eine gegebene Art der Ent- 
wicklung, eine allgemeine Färbung, ohne die Bedingungen der Grösse, der 
besonderen Färbung, Lage usw., die einen Olivenbaum von seinem Nachbar 
unterscheiden, stellt also die Merkmale dar, die allen Olivenbäumen gemeinsam 
sind. Wo ist da die Entstellung? Abstrahentium non est mendacium 
sagten mit Recht die Alten. Was unvollständig ist, ist darum noch nicht falsch. 
Der Begriff schliesst vom Objekt, auf das er angewendet wird, die Rigentüm- 
‚lichkeiten, die er nicht ausdrückt, nicht aus... Es würde Entstellung vorliegen, 
wenn wir uns täuschen liessen, wenn wir den Teil für ein unabhängiges 
Ganze s nehmen, wenn wir unsere Art zu erkennen und sozusagen den Ort, an 
dem wir uns zur Beobachtung aufstellen, nicht unterscheiden würden von dem 
gesehenen Ding. Aber das braucht nicht zu sein. Ohne irgend etwas von dem, 
was wir nicht sehen, zu leugnen, stellen wir uns für die Begriffsbildung wie 
für die Intuition an einen der zahllosen Punkte, von denen aus man das Reale 
sehen kann®. Fa 

„Daraus folgt, dass auch die abstrakteren Prinzipien, die aus der Ver- 
gleichung der Begriffe hervorgehen, uns nicht das ganze Sein der Wirklichkeit 
darstellen werden, jedoch sind sie, da sie sich auf irgend etwas, was im Realen 
integral enthalten ist, beziehen, auf das Reale selber anwendbar. Und dann 
ist ein wissenschaftliches System nicht eine Bekleidung, eine willkürliche 
Konstruktion, sondern es ist ein Komplex von allgemeinen objektiven Gesetzen, 
so sehr wir auch der Wissenschaft und dem allgemeinen Gesetz die indivi- 
duelle Beobachtung oder die Intuition hinzufügen müssen, wenn wir, in den 
Grenzen des Möglichen, die volle ganze Wirklichkeit gegenwärtig haben wollen“. 
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Wer sich auf diesen Gesichtspunkt stellt und diese Lehre der 
Abstraktion annimmt, kann nicht im geringsten erschüttert werden 
durch die Schwierigkeiten, die Bergson gegen die Begriffe erhebt. 
Denn diese Schwierigkeiten ruhen auf einem einzigen Prinzip, dessen 
Zerstörung das ganze kritische Gebäude Bergsons über den Haufen 
‚wirft: 

Der französische Philosoph ist überzeugt, dass in der Wirklich- 
keit es nur Veränderung und nichts Bleibendes gibt. Das ist der 
Grund, weshalb er den Begriff bekämpft und ihm einen nicht bloss 
unvollständigen, sondern falschen Wert zuschreibt und ihn einengen 
will in die Welt der trägen Materie, wo es nur Wiederholung gibt 
und Tod; das ist der Grund, weshalb er die Sprache bekämpft, 
. angefangen von den wohl umgrenzten Worten, welche die zahllosen 
und immer wechselnden Schattierungen der Dinge verkaufen und 
verraten. 

„Die Scholastiker nun“, fährt Olgiati fort, „sind wirklich ükerzeugt, dass 
dieses Prinzip wurzelhaft verfehlt ist: in den konkreten, individualen und ver- 
änderlichen Bestimmungen "der Wirklichkeit erblicken sie gemeinsame Rück- 
sichten, rationale Formen, essentiale Notionen, die unveränderlich sind und 
bleiben, und in welche die philosophische Abstraktion das gegebene Konkrete 
auflöst. Da ist z. B. das Universum: wir beobachten Wechsel, Veränderungen; 
ist es vielleicht nicht wahr, fragen die Scholastiker, dass die gemeinsame 
Notion »Bewegung«, »Veränderung: in aller Wahrheit angewandt werden kann 
auf die vergangenen, gegenwärtigen, zukünftigen, wirklichen und möglichen 
Veränderungen ? Ist diese Notion »Bewegung« nicht vielleicht eine feste, starre 
und doch immer wahre? Was verschlägt es, wenn die zukünftigen Be- 
wegungen neue sein werden? Werden sie vielleicht deshalb aufhören, Be- 
wegungen zu sein? Wenn ich also von den Dingen, die sich bewegen, diese 
allgemeine Notion »Bewegung« behaupte, habe ich eine Wahrheit...“ 

„Die Abstraktion indes ist nicht eine Photographie, die ein einzelnes und 
zeitliches Bild darstellt, sondern sie ist eine Idee, die das Allgemeine und das 
Ewige darstellt. Sie wird nie ein altes Kleid, sondern bleibt immer neu und 
ermöglicht uns, wie St. Thomas sagt, ein ünveränderliches Wissen von den 
veränderlichen Dingen. Mit ihr hat die Intelligenz die Hand gelegt nicht bloss 
‚auf die trägen Dinge,. sondern auch auf die Bewegung und auf das Leben: 
Das Wesen der Bewegung in einen gewissen Uebergang von einem Zustand zu 
einem andern setzend, d.h. sie betrachtend als Akt des Werdens, insofern es 
Werden ist, das Leben als immanente Aktivität definierend, erhält die Intelligenz 
Begriffe, die gewiss nicht den ganzen Reichtum des Realen umfassen, die aber, 
auf das Reale angewandt, uns eine wahre Erkenntnis geben. Wahr sage ich, 
nicht bloss nützlich, wie Bergson möchte, denn diese Notionen des Lebens und 
der Bewegung erhält man nicht, indem man die im Reiche der Materie ge- 
brauchten Methoden auf ein ganz anderes Feld überträgt, sondern indem man 
die Bewegung und das Leben in sich studiert“. 

„Auch die Scholastiker betonen die Notwendigkeit, von den Dingen zu 
den Begriffen zu schreiten, und diese Begriffe drücken sie aus mit Hilfe der 
Sprache, welche die Vorwürfe Bergsons wirklich nicht verdient von dem Augen- 
blick an, da unveränderliche Notionen ausgedrückt sind in festen Worten. 
Liiese Worte, es mag bis zum Ueberdrusse wiederholt werden, bieten uns nicht 
alle Schattierungen des Realen, aber sie entstellen es nicht, denn einen Teil, 
einen Anblick davon bilden sie genau ab‘. 

„Kurz: ist einmal die Grundlage des allgemeinen Mobilismus gefallen, 
dann fallen in Trümmer alle Folgerungen und alle Einwände, wie auch eine 
andere Auffassung von den Beziehungen zwischen Wissenschaft und Philosophie 
sich aufdrängt. Beide, von einem einzigen idealen Prozess, der Abstraktion, 
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beseelt, haben nicht mehr, wie in der Lehre Bergsons, eine Verschiedenheit 
der Natur, sondern bloss des Grades. Und das ist der logische Grund, der den 
Aristotelismus dahin ‚führt, Philosophie und Wissenschaft zu vereinigen, und 
der viele Neuscholastiker auf eine harmonische Vereinheitlichung des ganzen 
Wissens hinausstreben heisst“, 

Das ist die allgemeine, in unserer Mitte verbreitete Theorie, auf 
der wir auf dem Philosophiekongress zu Bologna in unserem Referat 


über „Wissenschaft und Philosophie“!) bestanden haben. 


2. Doch gegen diese Lehre hat sich einer unserer Freunde, 
Emilio Chiocchetti, erhoben, insbesondere in seinen Artikeln über 
die „Philosophie von Benedetto Croce“?) und in einer im 
vergangenen Jahre stattgehabten Sitzung der ‚Italienischen Gesell- 
schaft für die philosophischen und psychologischen Studien“. 

Zwei Auffassungen der Wirklichkeit sind nach Chiocchetti mög- 
lich: die atomistische und die organische. 

„Die atomistische Auftassung lässt sich folgendermassen zusammenfassen : 
Wie ein Atom, um das zu sein, was es ist, von einem andern Atom nicht bloss 
geschieden, sondern auch unabhängig ist, so hängen auch die veıschiedenen 
Körper, wenn sie wie Atome betrachtet werden, nur zufällig von einander ab: 
die Existenz des einen schliesst nicht ein die Existenz des anderen oder der 
anderen; die Aktivität des einen schliesst nicht ein die Aktivität des anderen 
oder der anderen. Zwischen den verschiedenen Körpern ist die Beziehung nur 
eine akzidentelle, äusserliche. Die Dinge streben nicht aus ihrem innersten 
Herzen heraus zu einander, sie rufen sich nicht einander mit einer aus einem 
tiefen. Pochen des Seins hervorgnuellenden, dem innersten Sein immanenten 
Stimme, die da ist wie das sehnenvolle Atmen nach der Integrierung des 
Einzelseins durch das Allgemeinsein. In der atomistischen Auffassung sind die 
Dinge vielmehr eines neben dem anderen, eingeschlossen in die Sphäre der 
eigenen Individualität, zufrieden mit ihrer eigenen Individualität; das eine neben 
dem anderen ohne das Pochen und ohne das Seufzen innerster und natürlicher 
Neigung des einen zu dem anderen. So ist die ganze Wirklichkeit. In dieser 
Autfassung ist die Ordnung gar nicht erfassbar. Denn die Ordnung ist nicht eine 
Zusammenstellung von Teilen oder eine Vereinigung von aussen oder eine 
Nebeneinanderlagerung, sondern Unterscheidung in der innerlichen Einheit, Ver- 
schmelzung von Tätigkeiten zur Erreichung des einzigen Zweckes des Ganzen 
durch dıe Erreichung des Einzelzweckes hindarch: zwei Zwecke und zwei 
Erreichungen, die zwar sehr wohl unterscheidbar, aber nicht von einander 
trennbar sind. Sie ist Kontinuitäts-. nicht Kontiguitätsbeziehung. Das Indi- 
vidaum, welches in gewisser Weise bewusstes oder unbewusstes Beziehungs- 
zentrum ist, hat dann das Beziehungszentrum im Ganzen: Die Individualität 
ist kein geschlossenes System von Existenz und Tätigkeit, sondern ein zur 
Totalität hin offenes System; es ist das, was es ist d. h. es hat seinen 
einsgrund in der Totalität. Daher ist das wahre System’und das einzige System 
das Ganze, das Universum. Das ist die organische Auffassung der Wirklichkeit“, 
die, wie Siebeck gezeigt hat, tief aristotelisch ist. Für Aristoteles in der Tat 
„vollzieht sich das Werden, als Prozess der natürlichen Entstehung und Ver- 
änderung, vermittels einer bestimmten Zahl konstanter Faktoren, welche gleich- 
mässig allüberall tätig sind. Einer dieser Faktoren, der zur selben Zeit die 
Grundlage ist, auf der sich der Prozess entwickelt, ist gegeben durch das all- 
gemeine Substrat aller Veränderungen, durch das, aus dem die Dinge hervor- 
gehen, und in dem, in das sie sich von neuem auflösen: durch die Materie. 
Aber in der Materie wirkt der Faktor, durch den eigentlich das Werden hervor- 
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gebracht ist, die Idee oder die Form, d.h. der Typus der Art, durch dessen 
Impuls die unbestimmte Materie dazu gelangt, eine Struktur und eine Form 
anzunehmen. Jedes dieser formalen Prinzipien zieht von einer Seite der Materie 
die einzelnen Dinge, die ihrem eigentlichen Begriff oder Typus entsprechen, an. 
Die Form als aktive Form’ des Typus der Art ist nicht über der Materie, sondern 
in ihr. Es ist ursprünglich in der Wesenheit der Materie eine Tendenz und ein 
Impuls zur Form hin; die Wesenheit der Materie ist eben die, zugänglich zu 
sein für die Aktivität der Form, d.h. gestaltungsfähig durch die Form. Könnten 
wir daraus schliessen, dass die Individualität durch die Form überwunden und 
dass das Individuum nur in der Art erkennbar ist? Es möchte so scheinen; ja 
es kann gar kein Zweifel aufsteigen bezüglich der Richtigkeit dieser Folgerung. 
Doch gehen wir weiter. Nach Aristoteles ist der Typus der Dinge, die in die 
Materie eingeschlossene spezifische Wesenheit der Dinge, ein ursprünglicher Im- 
puls der Materie zu ihrer Aktuierung hin. Dieser typische Impuls, diese Form, 
ist die innere Ursache des Werdens und das, was die Form des Seins bestimmt, 
welches darauf entstehen muss. Dieser Typus existiert, bevor er als Impuls- 
Form existiert, als Impuls zur Form hin, als Disposition, die auf nichts anderes 
wartet, als auf ihre Aktuierung: deshalb kann man behaupten, dass das hervor- 
zubringende Ding schon potenziell existiert. Man könnte sagen, dass nach 
Aristoteles das ladividuum seinen ganzen Wert in der Spezies besitzt und die 
niederen Spezies in den höheren... .. Der Philosoph also stellt sich das Universum 
vor als eine Hierarchie von innerlich mit einander verbundenen Wesen; jede 
Stufe setzt notwendig die Existenz der anderen voraus. Weder die höheren 
Grade noch die niederen sind erklärbar oder begreifbar ausserhalb der Beziehung 
der einen zu den anderen d. b. zum Ganzen. Jede Spezies ist das, was sie ist, 
durch die Beziehungen, die sie mit den anderen Spezies a parte ante und a 
parte post besitzt. Wie das Individuum nicht erkennbar ist ausserhalb der 
Spezies, so ist die Spezies nicht erkennbar ausserhalb des Ganzen“, 

„Die innere hierarchische Einheit des Seins tritt noch mehr zu Tage, 
wenn man einen anderen Grundzug der Form in Betracht zieht: Die Form als 
Ursache, die von innen heraus antreibt und leitet, ist auch Ziel des Werde- 
prozesses. Jedes Werden strebt nach einem Tun; deshalb strebt jede Form zur 
Ueberwindung ihrer selbst, insofern sie sich mit dem Werden verselbigt, inso- 
fern sie, als Ziel für das Prinzip des Prozesses und während des Prozesses 
Prozess selbst ist, Aufwärtsbewegung, die immer Erwerbung und immer 
Tendenz zu neuen Erwerbungen ist. Es schreibt der hl. Thomas, dass »materia 
appetit formam« und dass sie das Bedürfnis hat nach einer immer voll- 
kommeneren Form »non propter fastidium formae quam habet, sed quia, sub 
'quacumque forma sit, adhuc remanet in potentia ad aliam formam, sicut sagitta 
terdit in determinatum signum ex directione et orJinatione sagittantise. Er 
sagt auch, dass die Materie Bedürfnis hat nach der elementaren Form, dass das 
Element Bedürfnis hat nach der höheren Form der zusammengesetzten Körper, 
dass das Kompositum nach der Teilnahme am vegetativen Leben verlangt, dass 
das Vegetierende des animalischen Lebens geniessen will, dass das Animalische 
emporgehoben sein will zum vernünftigen Leben, und der Mensch teilhaben 
will am göttlichen Leben. Jede Kreatur strebt nach Verähnlichung mit der 
veınünftigen Kreatur und die vernünftige Kreatur nach-der Herrschaft über das 
Ganze, nach der Erfassung des Ganzen, um das Ganze zu beherrschen. Die 
primordiale Tendenz der Materie ist befriedigt nur im Menschen ; um zu ihm zu 
gelangen, wird sie nach und nach zu allen niederen Formen. Gut denn! mag 
man die Realität statisch oder dynamisch auffassen, es ergibt sich doch immer 
aus dem Geist dieser Lehre die Einheit in der Ganzheit: Einheit nicht von 
aussen, sondern von innen; Einheit des Sehnens und Seufzens jeder Realität 
nach der höchsten Vervollkommnung, welche so das Beziehungszentrum aller 
Aktivitäten ist; Beziehungszentrum, das zur selben Zeit Koordinationszentrum 
aller Bewegungen, aller Energieformen ist: Beziehungszentrum, welches Prinzip 
aller Aktivitätsrichtungen und, da es keine Aktivität ohne eine Richtung gibt, 
auch inneres Prinzip a quo der Aktivität selber ist. Und da Aktivität die Ent- 
wickelung der ursprünglichen Tendenz selber ist oder die ursprüngliche Tendenz 
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in den evolutiven und progressiven Phasen, oder die innerste Finalität der 
Wesen, so ist sie auch Prinzip, das sich mit der Aktivität der Wesen identifi- 
ziert. Und da das Sein nur als Aktivität perzipierbar ist, so ist sie Prinzip, 
welches sich mit dem Sein identifiziert.. Das Ganze ist eher als seine Teile als 
immanenter Grund der Natur und der Funktionen der Teile... Die Finalität 
oder finale Aktivität führt das Individuum zur Durchbrechung der Schranken 
der eigenen Individualität und zur Durchdringung mit der Spezies als Kraft 
der Spezies und von der Spezies; die Finalität oder finale Aktivität führt die 
Spezies zur Durchbrechung der Schranken der Spezies und zur Durchdringung 
mit dem Ganzen als Kraft des Ganzen und von dem Ganzen... Die primordiale 
Möglichkeit schreitet vorwärts, eine bleibend, in progressiver Aktualität, in der 
wir jedoch Phasen oder Ansichten unterscheiden (je nachdem sie statisch oder 
dynamisch betrachtet wird); aber man hüte sich vor der Isolierung dieser Phasen 
und dieser Ansichten des Ganzen, dessen Funktionen sie sind! Ihr Sein ist 
eigentlich dieses: Phasen oder Ansichten des Ganzen zu sein, und darum unbe- 
greifbar in ihrer Isolierung vom Ganzen. Die Realität ist organisch, ist Orga- 
nismus. Im Organismus existieren keine Teile, sondern Glieder, und ein Glied 
ist durch seine Natur hingeordnet auf das Leben des Ganzen, in Tätigkeits- 
barmonie mit den andern Gliedern. Im Organismus ist das Beziehungszentrum 
nicht in den Teilen, sondern im Ganzen. Ein und dasselbe Leben durchdringt 
wie ein Hauch das Ganze; die Aktivitäten sind Funktionen des Ganzen; das 
Leben und die Aktivität des Einzelnen hängen ab vom Leben und von der 
Aktivität des Ganzen und so fort. Das Ganze ist in dem Einzelnen und das 
Einzelne ist in dem Ganzen“. 


Wenn derart die Realität ist, wenn die Realität nicht ein ato- 
mistisches Aggregat ist von unter einander unabhängigen Teilen, die 
wesentlicher und konstitutiver Beziehungen entbehren; wenn das 
Universum eine systematische Einheit ist, was wird dann die Er- 
kenntnis der Realität besagen wollen ? 


„Die Erkenntnis verlangt als ihren wesentlichen und konstitutiven Cha- 
rakter, dass das Objekt in sich (d.h. unabhängig davon, dass es gedacht oder 
nicht gedacht, erkannt ‚oder nicht erkannt ist) so sei, wie es vor dem erkennen- 
den Denken dasteht. Im gegenteiligen Falle ist gar keine Erkenntnis da; es 
wird Irrtum sein, Täuschung, Phantasievorstellung, was man will, aber Er- 
kenntnis nie und nimmer. Das heisst, es liegt keine wahre und eigentliche Er- 
kenntnis vor, wenn das Denken nicht identisch ist mit dem Gedachten. Identisch, 
versteht sich, in der Unterscheidung; identisch im Sinne von: in allem dem 
Gedachten gleichförmig. Deshalb ist und muss das Denken reine Abspiegelung 
sein. Das heisst auch: Die Kategorien des Erkennens müssen, damit Erkenntnis 
gegeben sei, sich vergleichförmigen den Kategorien des Seins, der Wirklichkeit; 
‘der Prozess des Erkennens muss ganz eins sein mit dem Prozess des Seins; 
das ist dasselbe wie: Erkennen ist die vollkommene Uebereinstimmung 
der logischen Ordnung mit der ontologischen Ordnung“. 


„Unser Erkennen muss systematisch sein, organisch, denn organisch und 
systematisch ist die Wirklichkeit. Daher muss unser Begriff, wenn er — wie er 
es sein soll — Ergreifung der Wirklichkeit sein will, universal und individual 
sein, universal im individualen, universal konkret oder universal geschichtlich : 
die Intelligenz der Tatsache, wie sie existiert im Gewebe der Tatsachen und wie 
sie nur existiert im Gewebe der Tatsachen, eben weil sie das, was sie ist, durch 
die Stellung ist, die sie im Gewebe der Wirklichkeit einnimmt, dermassen, das; 
die ganze Wirklichkeit ergreifen heisst: die einzelnen Tatsachen ergreifen, und 
zwar die einzelnen Tatsachen ergreifen, so wie sie sind, konkret, konkrete 
Erfahrungen, pochend aus dem Ganzen und im Ganzen, wie es die wahren Tat- 
sachen der lebendigen Erfahrung sind; vor den Verallgemeinerungen, vor der 
Schematisierung, vor der Absonderung, vor der Einsargung in Vorstellungen — 
die einzelnen Tatsachen erfassen, sage ich, heisst die ganze Wirklichkeit erfassen. 
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In jedem Lebensmoment einer Blume steckt die Aktivität des Ganzen; in jedem 
Wassertropfen steckt das Universum. Und so versteht man, weshalb der Begriff 
zwei Grundzüge besitzen muss: den der Universalität und den der Kon- 
kretheit. Universalität will besagen Transzendenz des Begriffs hinsichtlich 
der einzelnen Vorstellungen, weil er die Intelligenz von allen sein muss; und 
deshalb kann keine und keine Anzahl derselben (der Vorstellungen) ihn jemals 
decken, keine Vorstellung deckt ihn, denn zwischen dem Individualen und dem 
’Universalen gibt es keinen Ausweg: entweder haben wir das Einzelne vor uns 
oder das Ganze, in das jenes Einzelne mit allen Einzelnen eintritt“, 


„Mit anderen Worten: es gibt nur das Individusle und den realen und 
idealen Grund von ihm, welcher kein anderer ist als das Ganze, insofern es das 
Einzelne transzendiert. Aber um die Intelligenz des Einzelnen zu sein, muss 
sie im Einzelnen sein als Grund von ihm: d.h. wenn der Begriff universal und 
transzendent ist hinsichtlich der einzelnen Vorstellung, so’ ist er dann immanent 
. in der einzelnen und deshalb in allen Vorstellungen ...“ 


„Daraus folgt: a. Ein Begriff, der als nicht universal erwiesen wird, ist 
deshalb als Begriff zurückzuweisen; b. wenn von einem Begriff bewiesen ist, 
dass er nicht anwendbar ist auf die Wirklichkeit und deshalb nicht konkret ist, 
so muss man ihn als wahren und eigentlichen Begriff zurückweisen: daher auch: 
Wenn man die Wirklichkeit nicht ergreift in ihrer vollen Wirklichkeit, welche 
das Individuale ist, so ist keine Erkenntnis da. Wenn man nicht die konkrete, 
individuale Wirklichkeit ergreift in ihrem Organismus, in dem Gewebe, von dem 
sie Teil und dieser Teil ist, in ihren wesentlichen Beziehungen mit dem Ganzen, 
von dem sie Funktion und diese Funktion ist, so ist keine Erkenntnis da. Wenn 
der Begriff, der sich erhebt über der Sensation und Intuition, in welche die 
Wirklichkeit so zu sagen sich hineingeworfen hat und unaufhörlich sich hinein- 
wirft, nicht ist Vision der Sensation-Intuition in der Totalität des Lebens und 
der Realität, von der sie ein Moment ist, dessen Wert und Bedeutung eigent- 
lich darin bestebt, Leben des Lebens oder der Aktivität des Ganzen, Pochen 


des Ganzen, ununterscheidbar vom Ganzen zu sein, dann ist dieser Begriff nicht 
Wirklichkeitsbegriff“. 


In Kraft dieser Prinzipien erkennt Chiocchetti den abstrakten 
Begriffen keinen koznoszitiven, sondern nur einen praktischen Cha- 
rakter zu; er nimmt die ganze Kritik, die in den letzten Jahrzehnten 
erhoben wurde wider die wissenschaftlichen Gesetze, wider .die 
Mathematik, wider die Naturwissenschaften, vollkommen an. In den 
Naturwissenschaften jedoch, sagt er, 


„oder besser in den die naturalistischen Begriffe bildenden Prozessen müssen 
wir eine zweifache Erfahrung unterscheiden: die geschichtliche Erfahrung und 
die typische oder verallgemeinernde Erfahrung. Die geschichtliche Erfahrung 
ist die Behauptung der realen Tatsache, dieser so und so in ihrer vollen Kon- 
kretheit bestimmten d. h. individualen Tatsache: oder sie ist Intuition oder 
besser die Perzeption der Wirklichkeit als Aktivität, als diese Aktivität. Natür- 
lich machen wir aus solchen Erfahrungen, anstatt sie als jeden koznoszitiven 
Wertes bar zu erklären, die Grundlage der wahren Wissenschaft, sogar die 
wahre Wissenschaft, weil sie die geschichtliche Betrachtung der Wirklichkeit, 
d. h. jene individuellen Urteile sind, welche die Wirklichkeit ergreifen, wie sie 
ist: lebendig, warm, aus dem Leben und aus der Wärme des Ganzen. Wenn ich 
als willkürlich und abstrakt die Naturwissenschaften verurteile, so babe ich im 
Auge die sogenannte typische Erfahrung, die Schematisierung der Erfahrung, 
die besondere, ganz besondere Elaboration des geschichtlichen oder perzeptiven 
Materials. Dieser Art sind alle sogenannten Allgemeinbegriffe, d. h. jene Vor- 
stellungen, die absehen von der Aktualität jeder einzelnen Sensation, von der 
unmittelbaren Erfahrung. Sie sind nicht universal, weil sie nicht die ganze 
Wirklichkeit umfassen und darum von ihr nichts umfassen; sie sind, um mit 
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Rosmini zu sprechen, eine willkürliche Einschränkung, eine furchtsame Ver- 
engerung, eine Armut an Wissen. Die Art ist erfassbar nur im Ganzen: alle 
artlichen Abgrenzungen sind philosophisch unhaltbar, denn in jeder Art steckt 
die ganze Wirklichkeit, insofern die ganze Wirklichkeit den konkreten Hinter- 
grund für die Art abgibt, und insofern die ganze Wirklichkeit aut jede Art ein- 
wirkt. Und sie sind abstrakt: weder das Pferd noch die Rose noch der Mensch 
sind darstell- oder denkbar, wenn denken heissen will nicht einfach sprechen, 
sondern etwas Reales ergreifen. Das Universale ist im Individualen, aber (wenn 
es Begriff sein will) nicht abstrahierbar vom Individualen: Das Abstrakte würde 
nichts Reales mehr darstellen“. 

» Hieraus zieht Chiocchetti die Folgerung, „dass zwischen Wissenschaft und 
Philosophie keine Kontinuitätsbeziehung besteht; sie sind heterogen zu einander, 
wie heterogen sind die Begriffe nützlich und wahr. Sie sind nützlich die Begriffe 
der Wissenschaft und deshalb sind sie keine Begriffe. Sie sind nützlich, um die 
Erinnerung an die Erkenntnisse zu erleichtern, als Index der Erkenntnisse; sie 
sind nützlich für den täglichen Verkehr unter uns; sie sind sogar notwendig. 
Aber sie sind nicht wahr. Um die Wahrheit zu haben, müssen wir das Homo- 
gene von ihnen in das Heterogene der Wirklichkeit hineinstellen, d.h. uns 
hineintauchen in die lebendige Wirklichkeit, in die lebendige Tatsache, in das 
Konkrete: wir müssen denken, d.h. das Universale im Individualen ergreifen 
und das Individuale im Universalen. Das ist.die philosophische Erkenntnis“. 


Auf die Kritiken Bergsons gegen den Begriff würde also 
Chiocchetti antworten, dass es nicht bloss den abstrakten und 
wissenschaftlichen Begriff gibt, sondern auch den universalen kon- 
kreten, welcher, wie Georg Hegel bemerkte, fähig ist, zu begreifen 
und zu umfassen die Wirklichkeit in ihrem ganzen vollen Reichtum, 
in ihrem Lebenspochen, in ihrer Entwicklung, in ihrer Struktur, in 
ihrer systematischen Einheit. Kurz, der Bergsonsche Intuitionismus 
würde überwunden werden, aber mit der unerbittlichen Verurteilung 
der aristotelischen Abstraktionslehre. 


3. Sollte es nicht möglich sein, den Bergsonismus zu über- 
winden und zur selben Zeit die Rechte der Abstraktion zu wahren ? 

Fr. Olgiati hält dafür. Er stimmt mit Chiocchetti überein in 
der Annahme der Organizität des Universums, insofern er festhält, 
dass eine solche Auffassung nicht wesentlich verquickt sei mit einer 
antisubstanzialistischen und dynamistischen Weltanschauung, und 
insofern er mit Chiocchetti überzeugt ist, dass die organische Ein- 
heit des Ganzen nicht in sich schliesse die Leugnung der Individualität 
der Einzelnen, desgleichen nicht Gott, der vollendete Aktualität ist. 
Nach einigen Bemerkungen gegen den tridentinischen Gelehrten (der 
in seiner „Rivista Tridentina“ und in den nächsten Nummern der 
„Rivista di Filosofia Neoscolastica‘‘ entgegnen wird), nach der An- 
gabe der genauen Stellung, die er im Erkenntnisproblem einzunehmen 
gedenkt, fährt Olgiati fort: Wenn die Wirklichkeit organisch ist, 
wenn derart die ontologische Ordnung ist, wie wird die logische 
Ordnung sein ? 

„Um die Frage zu lösen, stelle ich das folgende Prinzip auf: Die Wirk- 
lichkeit ist organisch; deshalb werden wir eine wahre Erkenntnis haben, wenn 
unsere Idee der Organizität des Wirklichen entsprechen oder auch eine Ansicht 
des Wirklichen widerspiegeln wird, absehend von seiner Organizität. In 
der Tat: . 
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a. In der Intuition, das gesteht auch Chiocchetti zu, können wir das Wirk- 
liche ergreifen, obwohl wir von der Organizität absehen. Die geschichtliche 
Ertabrung gibt uns eine wahre Erkenntnis und ist in Besitz genommen von 
wahren Ansichten der Wirklichkeit. Auch die Wissenschaft, insofern sie ge- 
schichtliche Erfahrung ist, hat einen theoretischen Charakter. Man kann also 
eine wahre Erkenntnis haben, absehend von der Organizität des Wirklichen. 
Wenn ich sage: Napoleon ist gestorben an dem und dem Tage, zu der und der 
Stunde, in dem und dem Augenblick, so habe ich eine wahre Erkenntnis, ob- 
wohl ich nicht reflektiere über das Band, das den Tod dieses Mannes verbindet 
mit seinem ganzen vorausgegangenen Leben, mit dem Leben seiner Verwandten 
und seiner Vorfahren, mit einem Wort mit dem ganzen Universum“. 


„b. Mit Unrecht also spricht Chiocchetti einen Erkenntniswert dem ab- 
strakten Universalen ab, denn letzteres leugnet nicht die Organizität, sondern sieht 
bloss von ihr ab“. 


„Nehmen wir z. B. das abstrakte Universale »freier Akt«, welches eine 
Handlung bezeichnet, die, während sie vollzogen wird, auch nicht vollzogen sein 
könnte. Ich weiss sehr wohl, dass jeder freie Akt sich erhebt über einer ge- 
gebenen Tatsachenlage, einer Lage, die ihrerseits verbunden ist mıt dem ganzen 
Universum und mit der ganzen Geschichte; ich weiss auch, dass es infolge- 
dessen keine zwei freien Handlungen gibt, die identisch wären. Aber im ab- 
strakten Universalen sieht man ab von all dem und betrachtet man nur jene 
gemeinsame Rücksicht, die sich in allen freien Akten bewahrheitet, welche 
trotz ihrer qualitativen Heterogeneität darin übereinkommen, dass, während 
sie vollzogen werden, sie es auch nicht hätten sein können. Wie in aller Welt 
kann man also sagen, dass, wenn ich von einer meiner Handlungen, die weder 
äusserlich noch innerlich genötigt ist, jenen allgemeinen Begriff aussag>, jch 
keine Wahrheit habe ?“ 


„Und man wende nicht ein, dass es keine glatte Unterscheidungslinie gibt 
zwischen freien Akten und determinierten Akten, denn wenn es auch wahr ist, 
dass ich manchmal keine Erkenntnis habe und keine Entscheidung fällen kann 
hinsichtlich der Freiheit oder Nichtfreiheit eines Aktes, so ist doch auch un- 
leugbar, dass in sich der Akt frei oder determiniert ist. Einen Mittelweg gibt 
es nicht. Auf alle Weise brauchte ich, wenn jemandem die Schwierigkeit stark 

erschiene, nur zu einem noch evidenteren Beispiel zu greifen, zu dem aller- 
“ abstraktesten Begriff, dem des >Seins«. Wenn ich von einem Individuum sage, 
dass es ein Sein ist, also dass es existiert, und wenn ich dabei absehe von 
allem übrigen, von seiner Natur, von seinen Eigentümlichkeiten, von seinen 
Beziehungen zum Ganzen, drücke ich da nicht vielleicht eine Wahrheit aus ?“ 


„Hier ist der schwache Punkt Chiocchettis. Er stimmt Leibniz zu und 
dem Gesetz der Nichtunterscheidbaren, und er hat Recht. Aber daraus folgt 
nicht, dass in den Individuen und in den verschiedenartigen Dingen keine iden- 
Ey: oder allgemeinen Ansichten und Rücksichten seien, wie der Begriff 

istenz‘“. 


„c. Nach meinem schwachen Nafürhalten kann man, wenn man Chiocchetti 
nicht Recht geben darf in dem, was er leugnet, ihm folgen in dem, was er be- 
hauptet. Mit anderen Worten, es ist zuzugeben der Erkenntnischarakter des 
konkreten Begriffes, der die Organizität des Wirklichen wiederspiegelt“. 


. „Die intuitive Vorstellung bietet uns die elementarste Form der Erkenntnis, 
sie gibt uns das Individuale. Der Begriff, der sich erhebt über der Vorstellung, 
gibt uns die konkrete Universalität. Ich erkläre mich: die Vorstellung bietet 
mir dıeses Lebendige; der Begriff gibt mir das »Leben«, aber nicht so sehr, 
oder besser, mcht nur das »Leben« als abstrakte Verallgemeinerung, als allge- 
meine Notion, sondern das konkrete Leben, wie es in diesem Lebendigen ist, 
insofern es untrennbar ist vom ganzen früheren konkreten Leben, von den Be- 
dingungen und der Geschichte des Ganzen. Im Individualen sehen wir das 
Ganze, sehen wir also die allgemeinen Beziehungen mit dem Ganzen, die das 
Individuum erklären. Dann, in diesem Sinne ist der Begriff »Leben« nicht eine 
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einfache intuitive Darstellung des Indiyidualen, sondern hat zu gleicher Zeit den 
Charakter der Konkretheit, kurz ist ein konkreter Begriff. In ihm kann man 
die verbale Form nicht vermengen mit dem Begrifte: trotzdem das Wort »Leben« 


identisch bleibt, wechselt der.-Begriff und wird um so reicher, je reicher die 
Intuition ist...“ 


. „Wenn deshalb Bergson entgegenhält, dass die Wirklichkeit, welche ein 
Fliessen in kontinuierlicher Bewegung ist, nicht wiedergegeben werden kann 
darch starre Begriffe und unbewegliche Photographien ; wenn er lächelt über 
den, der das Wirkliche, welches unaufhörliche Schöpfung neuer Formen ist, 
bekleiden will mit alten Kleidern, oder der eine innerste und unteilbare Durch- 
dringung aufbricht und zerteilt, so hat er unrecht, wie bewiesen wurde, weil er 
nicht die wahıe Natur der Abstraktion versteht; aber in derselben Zeit drückt 
er, ohne sich dessen bewusst zu sein, das Verlangen aus nach einer geistigen 
Form, die beweglich sei wie die Bewegung, die der Wirklichkeit den Puls be- 
fühle und die den Rhythmus der Entwicklung geistig wiedergebe, ohne ihn ver- 


armen zu lassen“. 

Diese geistige Form ist nicht die Intuition, noch der abstrakte 
Begriff, sondern ist der konkrete Begriff. 

Bei der Annahme des theoretischen Wertes des abstrakten 
Universalen kann Olgiati nicht vollständig die Kritiken unterschreiben, 
die gegen die wissenschaftlichen Begriffe gerichtet worden sind, denn 
es ist Jeicht zu begreifen, dass der theoretische Charakter der Wissen- 
schaften nur dann zerstört wird, wenn man der Abstraktion jeden 
Wert abspricht. Das hindert nicht, dass der Verfasser nach der 
ausführlichen Prüfung der biologischen Theorien der „Evolution 
ereatrice“ und nach der Darlegung seiner Ideen hinsichtlich der 
Beziehungen der Wissenschaft zur Philosophie mit folgenden Worten 
schliesst : 

„Wissenschaft und Philosophie marschieren in zwei sehr verschiedenen 
Richtungen: diese hin zur Geschichtlichkeit des Lebens und des Bewusstseins, 
jene hin zur Gegengeschichtlichkeit der Elemente der Psychophysik und der 
Psychophysiologie; die eine hin zar aus Unbeweglichkeit und Gleichzeitigkeit 
zusammengesetzten Bewegung, die andere hin zur realen Bewegung; die eine 
bin zur Zeit der Physik, die andere hin zur konkreten Dauer; die eine hin 
zum Mechanismus, die andere hin zur Finalität; die eine hin zam Tod, die 


andere hin zum Leben; die Wissenschaft bin zur Nützlichkeit, die andere hin 
zur Wahrheit“. 


IV. 


Wir haben nur einen Punkt der positiven Kritiken Olgiatis 
wiedergegeben; es würde zu weit führen darzulegen, wie er die 
Bergsonschen Theorien ' über die Sprache, über den Evolutionismus 
und so fort überwindet. Wir wollen bloss bemerken, dass, auch 
wenn der Verfasser die scholastischen Thesen über die menschliche 
Freiheit, über die Substanz, über die Geistigkeit und Unsterblichkeit 
der Seele, über die substanziale Vereinigung der Seele mit dem 
Leibe, über die Existenz des reinen Aktes und des absoluten Seins 
verteidigt, er immer Jarauf bedacht ist, die grossen unsterblichen 
Lehren der philosophla perennis nachzudenken vom Gesichtspunkt 
jener Organizität, jener Konkretheit, jener Geschichtlichkeit, für 
welche die modernen philosophischen Strömungen einen so leben- 
digen und tiefen Sinn bekunden. u 
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Einige Seiten und einige Auffassungen des Verfassers werden 
gewiss Kritiken und Einwendungen hervorrufen, und wir selber unter- 
schreiben nicht alle seine Ideen. Etwas aber wird kein Freund der 
Neuscholastik leugnen können: die Bewunderung des Verfassers für 
den hl. Thomas und für das mittelalterliche Denken. Diese, in dem 
vorliegenden Bande wiederholt ausgesprochene Bewunderung erklärt 
auch die Kühnheit der italienischen Neuscholastik gegenüber den 
modernen Systemen. Gerade weil wir Glauben haben an die Lebens- 
fähigkeit unserer Philosophie, wollen wir uns nähern „den vorzüg- 
lichsten zeitgenössischen Denkern, um sie ernstlich zu studieren, 
um von ihnen das, was sie Wahres sagen, herüberzunehmen, um 
ihren falschen und unvollständigen Theorien unsere Thesen entgegen- 
zustellen, um vor allem zu zeigen, dass die Wahrheitsseele, welche 
ihre Lehren belebt, von uns systematisch entwickelt werden kann“. 
Nur auf diese Weise werden wir den Wunsch verwirklichen können, 
mit dem das Werk von Fr. Olgiati schliesst und mit dem auch wir 
unseren Aufsatz schliessen, den Wunsch, „dass das christliche philo- 
sophische Denken, schön jetzt wie ein begrabener Frühling, aus 
seinen Katakomben heraussteigen könne, um von der Zukunft den 
Siegeskuss zu empfangen“. 


Zur Erkenntnislehre des Franziskaners Johannes 
von Rupella. 


Von P. Parthenius Minges in München. 


Bekanntlich werden die Scholastiker der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts, speziell die Angehörigen der Franziskanerschule, namentlich hin- 
sichtlich ihrer Erkenntnislehre mitunter als reine Platoniker oder 
Augustinianer hingestell. Dies gilt.auch von dem Franziskaner 
Johannes von Rupella (}f 1245). Mit dessen Erkenntnislehre be- 
schäftigte sich eingehend Herr Professor G. M. Manser 0. P. in Freiburg 
(Schweiz). Derselbe veröffentlichte im „Jahrbuch für Philosophie und 
spekulative Theologie“, 26. Jahrgang 1912 S. 290—324, einen Artikel: 
„Johann von Rupella, 1245. Ein Beitrag zu seiner Charakteristik, mit 
besonderer Berücksichtigung seiner Erkenntnislehre“. In demselben schreibt 
er am Ende (S. 324): „Rupellas Weltanschauung ist in manchen Punkten 
noch unabgeklärt. Aber auch das wenige, was hier vorliegt, berechtigt 
zum Schlusse, dass er in den wesentlichsten Fragen mit den übrigen 
Vertretern der platonisch-augustinischen Richtung des 13. Jahrhunderts 
übereinstimmt“, Unser Scholastiker soll nicht einmal Aristoteles selbst 
eingesehen haben (S. 299): „Offenbar kannte Rupella die aristotelischen 
Werke nur aus anderen Autoren‘ Diese Behauptung ist weniger wahr- 
scheinlich, zumal schon Wilhelm von Auxerre (}: 1230 oder doch bald 
nachher) und Philipp von Greve (+ 1236) abgesehen von den logischen 
Schriften des Stagiriten mehrere andere desselben zitieren!). Zur Be- 
gründung fügt Herr Professor Manser (Anm. 1) hinzu: „Wie wenig Rupella 
die aristotelischen Werke selbst kannte, beweist, dass er die berühmte 
Stelle aus Kap. II, Buch II De Generatione animalium [nämlich: solus 
intellectus ab extrinseco provenit] mit den Worten anführt „in libro de 
animalibus“. Dies tut unser Scholastiker wirklich; er musste eben zu 
seiner Zeit noch auf solche Weise zitieren. Es ist doch gewiss, dass 
damals der Titel: De Generatione animalium noch gar nicht bekannt war. 
Die Araber hatten die 10 Bücher De Historia animalium, die 4 De Partibus 
animalium und die 5 De Generatione animalium zu einem Ganzen von 


!) Vgl. unsern Aufsatz: „Philosophiegeschichtliche Bemerkungen über 
Philipp von Greve (f 1236)“ im Philosoph. Jahrb, 1914, S. 21 ff. 
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19 Büchern zusammengefasst; Michael Scotus hat dann dasselbe ins la- 
teinische übertragen mit der Bezeichnung: Liber (auch Libri) animalium 
oder auch Liber de animalibus. Unter diesem Namen wird es schon von 
Philipp von Greve vorgeführt'). Dieser Titel findet sich nicht bloss bei 
Alexander von Hales und Bonaventura, sondern auch noch im Sentenzen- 
kommentar des hl. Thomas, in dem des Albert, wie auch in dessen 
Summa theologica und Summa de creaturis, allenthalben auch bei Roger 
Bacon; die Beweise hierfür wären leicht zu erbringen. 

Wenden wir uns jedoch zum Hauptinhalte des Artikels Mansers, 
nämlich zu seiner Darstellung der Erkenntnislehre Rupellas. 
Dieselbe hat unzweifelhaft manche Vorzüge, dürfte aber in einigen Punkten 
den Anschauungen unsers Franziskaners vielleicht nicht ganz entsprechen. 
— Die folgende Abhandlung stützt sich auf die auch von Manser benutzte 
Ausgabe der Summa de anima Rupellas von Domenichelli; eine bessere 
existiert leider noch nicht. 


Mit voller Zustimmung billigen wir, was Manser über den Ursprung 
der intellektuellen Erkenntnis der Sinneswelt sagt, dass nämlich Rupella 
diese gesamte Erkenntnis auf der Abstraktion aus dem Phantasma aufbaut, 
oder dass bei ihm die Abstraktion die Grundlage der intellektuellen Er- 
kenntnis bildet, und dass in diesem Punkt unser Franziskaner Aristoteliker 
ist, sich in schroffen Gegensatz zu den ältern Platonikern stellt; diese 
teilten nämlich, Plato und Plotin folgend, auch bei der Erkenntnis der 
Körperwesen den Sinnesbildern nur eine veranlassende Ursächlich- 
keit zu, damit dann die Seele selbst, von den Sinnesbildern‘ gleichsam 

gemahnt, die diesen Bildern entsprechenden Geistesformen aus sich selbst 
“ entwickle (S. 316, 312 ff.) — Wir heben auch hervor, dass Manser die 
seinen Erörterungen zu Grunde liegenden Texte Rupellas dem Leser ‚auch 
nach dem lateinischen Text vorlegt und genau zitiert. Nur möchten wir 
uns erlauben zu bemerken, dass derselbe die angeführten Stellen, die ja 
teilweise nicht genügend klar sind, vielleicht irrtümlich aufgefasst, und 
einige andere vielleicht unzulänglich gewürdigt hat. Doch zuerst müssen 
wir unser Augenmerk darauf richten, wie die anderweitige Erkenntnislehre 
Rupellas dargestellt wurde. 

Nach der Darlegung, wie nach Rupella die intellektuelle Erkenntnis 
der Sinneswelt vor sich geht, wird (S. 317) fortgefahren: „Dagegen ist 
es nicht weniger zweifelhaft, dass Rupella im Gegensatze zur thomistischen 
Richtung des 13. Jahrhunderts für den Ursprung der höheren Erkenntnis, 
welche die Geisteswelt — Gott mit den höchsten transzendentalen Ideen 
und Prinzipien, die Engel und Seele mit allem, was in derselben sich 
findet — zum Gegenstand hat, die Abstraktion ex phantasmate des ent- 
schiedensten und auf der ganzen Linie ablehnt“. Noch ausführlicher 


!) Vgl. unsern Artikel S. 28, 
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S. 815: „All das über die Erkenntnistätigkeit Gesagte zusammenfassend, 
ergeben sich folgende Resultate: Gott, seine Wesenheit und Dreiheit der 
Personen, sowie die höchsten Ideen und Prinzipien, welche nur geglaubt 
werden, werden vom Intellectus agens, der höchsten menschlichen Erkenntnis- 
fähigkeit, erkannt, aber nur durch eine höhere göttliche Erleuchtung. Zur 
Erkenntnis der Engel genügt eine Erleuchtung des Engels im menschlichen 
Verstande, der zweithöchsten Erkenntnisfähigkeit. Erleuchtet vom höheren 
Intelleetus agens vermag derselbe Menschenverstand die eigene Seele und 
alles, was in derselben ist, zu erkennen. So vollzieht sich die höhere 
geistige Erkenntnis“. Auf diese unmittelbare göttliche Erleuchtung ist also 
auch alle Erkenntnis der höchsten wissenschaftlichen Ideen, Begriffe und 
Prinzipien zurückzuführen, speziell die des Kontradiktionsprinzipes, wie 
S. 311 eigens bemerkt wird. — „Aber worin besteht denn eigentlich diese 
göttliche Illuminatio? Ist sie wirklich ein aktuelles göttliches Leuchten 
über dem Geiste des Menschen, worin der menschliche Geist seine ersten 
höchsten Ideen erhält, sein eigenes höchstes aktuelles Erkennen empfängt, 
wie Plotin es sich vorgestellt?“ (S. 321). Diese Frage wird bejaht. Denn 
es heisst (S. 323f.): „Diese weiteren Ausführungen Rupellas über seine 
göttliche Illuminatio sind wertwoll. Sie zeigen uns, dass es sich um eine 
Erleuchtung auf dem Gebiete der natürlichen Erkenntnis handelt:’) 
»Loquimur autem hie de illuminatione naturae, non gratiae vel gloriae.« 
Sie zeigen uns weiter, dass darunter nicht etwa die praemotio divina 
gemeint sein kann, deren Notwendigkeit ja für Engel und Menschen, für 
höhere und niedrigere Erkenntnis ohne Unterschied vindiziert werden 
müsste, während unsere in Frage stehende Illuminatio nach Rochelle nur 
den höchsten Teil der Erkenntnis angeht und bei Engel und Menschen 
verschieden ist. Auch die blosse Menschenvernunft, insofern sie ihrem 
geistigen Sein nach ein besonderes Abbild Gottes und daher ein parti- 
zipiertes lumen divinum ist, konnte er mit seiner Erleuchtung nicht im 
Auge haben... Mit einem Worte, es handelt sich hier um ein 
von Gott unmittelbar aktuell in der Intelligentia des Menschen 
empfangenes Licht, das der erleuchtete Menschengeist er- 
kennt und in welchem er die höheren Erkenntnisse erhält?). 
Nur diese Erklärung der göttlichen Illumination deckt sich mit den Quellen. 
Sie bringt auch einzig Harmonie und Zusammenhang in seine gesamte Er- 
kenntnislehre hinein“ (S. 324). 

Es ist gerade der letzte Satz, den wir bestreiten möchten, näm- 
lich dass nur die Erklärung Mansers sich mit den Quellen deckt, und dass 
nur sie einzig und allein Harmonie und Zusammenhang in die gesamte 
Erkenninislehre Rupellas hineinbringt. Wir möchten nämlich schon jetzt 


1) Von Manser in Sperrdruck gesetzt. 
2) Schon bei Manser in Sperrdruck. 


464 Parth. Minges. 


bemerken, dass es unmöglich zu sein scheint, in das System Rupellas 
überhaupt Harmonie und Zusammenhang hineinzubringen, und dass deshalb 
das Bestreben, dasselbe wenigstens bezüglich des 'höhern intellektuellen 
Erkennens auf die Ideen Platos, Plotins und Augustins zurückzuführen, 
kaum jemals gelingen wird. Auch könnten manche Worte Mansers, speziell 
die ‘von uns zitierten, oder auch der Satz (S. 320): „Alles Wissen 
empfängt er (der Intellectus agens) durch die berühmte göttliche Erleuch- 
tung“, von manchem Leser oder Berichterstatter, der nicht, wie es ja oft 
vorkommt, das Ganze durchgearbeitet, sondern nur die Schlussseiten, das 
Ergebnis, angeschaut hat, irrig aufgefasst werden; dies um so leichter, als 
wirklich manche Sätze Mansers missverständlich sind. Der Referent der 
Revue des sciences philosophiques et th&ologiques, tome 6, Kain, Belgique, 
1912, p. 411, :768, stellt auf Grund der Studie Mansers Rupella tatsächlich 
als Anhänger der Augustinianischen Schule oder als „nettement Augustinien“, 
als Platoniker hin. Wie er sagt, unterscheiden die Platoniker im Menschen 
zwei intellektuelle Erkenntnisse, die eine nach dem obern, die andere nach 
dem untern Seelenvermögen (secundum superiorem portionem, secundum 
inferiorem portionem animae); nur die letztere hat als Objekt die materiellen 
Dinge, und geht auf dem Wege der Abstraktion vor; die erstere hingegen 
beschäftigt sich mit den geistigen Wesen und ist hervorgebracht nicht 
durch Abstraktion, sondern durch göttliche Erleuchtung der Vernunft. 
(Seule cette derniere ayant pour objet les &tres materiels procede par ab- 
straction, la premiere qui s’exerce sur les &tres spirituels est produite, non 
par abstraction, mais par une illumination divine agissant sur la raison.) 
Der Berichterstatter liest also aus Manser heraus, dass auch zur Selbst- 
erkenntnis die Seele eigentlicher Erleuchtung von Seiten Gottes bedarf. 
Deshalb wollen wir gerade dieser göttlichen Erleuchtung unsere spezielle 
Aufmerksamkeit schenken und untersuchen, ob bei der intellektuellen Er- 
kenntnis der Dinge nach Rupella dieselbe wirklich immer notwendig ist, 
dann auch, was er überhaupt unter diesem Licht oder dieser Erleuchtung 
betreffs der menschlichen Erkenntnis versteht. Ueber die Erkenntnis der 
Sinneswelt wollen wir nicht mehr handeln, weil dies von Manser be- 
reits genügend geschehen ist. 

1. An erster Stelle dürfte es vielleicht nicht ganz richtig sein, dass 
es sich bei unserm Franziskaner nur um rein natürliche Erkenntnis, 
handelt. Der zitierte Satz: „Loquimur autem de illuminatione naturae, 
non gratiae vel gloriae“, ist unzweifelhaft echt (S. 108). Wir können sogar 
hinzufügen, dass er auch in allen Handschriften — es sind allerdings nur 
wenige — die wir diesbezüglich verglichen haben, steht. Aber trotzdem 
dürfte auch irgendwelche übernatürliche Feen gemeint sein. 
Zunächst dürfte wohl zu beachten sein, dass bei den Scholastikern vielfach 
Natur und Gnade in anderm Sinne aufgefasst werden als dies heut- 
zutage in der Theologie der Fall ist, Gnade im strengsten Sinne bedeutet 
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die heiligmachende Gnade oder die übernatürliche eingegossene Tugend der 
Liebe. Dementsprechend bezeichnet Natur strenge nur einen Zustand, in 
dem diese Gnade oder Liebe fehlt; damit können aber noch ganz gut 
andere übernatürliche Gnaden, aktuelle Gnaden, Charismen, selbst die über- 
natürlich eingegossenen, aber von der heiligmachenden Gnade oder über- 
natürlich eingegossenen Tugend der Liebe nicht mehr formierten Habitus 
des Glaubens und der Hofinung bestehen. In diesem Sinne ist mitunter 
noch bei Duns Skotus der Ausdruck Natur, blosse Natur usw. zu verstehen !). 
Aus der Summa de anima Rupellas lässt sich nicht feststellen, was er 
ünter Natur und Gnade begreift, — Dass Rupella nicht ausschliesslich an 
eine natürliche Erkenntnis denkt, dürfte sicher sein. Er spricht von der 
Weise, wie wir Gottes Wesenheit, die Trinität der Personen, die Engel, 
ihre Wesenheit, Kräfte, Wirkungen und Hierarchien erkennen?). Dass er 
aber eine rein natürliche Erkenntnisart all dieser überirdischen Objekte 
zulässt, darf nicht ohne weiteres angenommen werden, müsste vielmehr 
eigens bewiesen werden. Ein solcher Beweis lässt sich aber aus seiner 
psychologischen Summe nicht führen. In seiner „Summa de articulis fidei“, 
welche eine kurze Erklärung der Glaubenssymbole enthält, zum grössten 
Teile wörtlich mit den entsprechenden Abschnitten bei Alexander von 
Hales übereinstimmt?j, deutet er in keiner Weise an, dass die Trinität 
natürlich erkennbar sei, viel eher das Gegenteil. Zudem erklärt er gerade 
an unsrer Stelle (S. 292) ausdrücklich: „Ergo respectu huius veritatis 
summae et respectu horum intelligibilium, quae excedunt intellectum 
humanum omnino (alibi: animae), dieitur Deus intellectus agens, et huius 
illuminatio est gratiae infusio ad contemplanda divina“. Ferner dass 
die Seele zum Erkennen der Wesenheit des Engels der englischen Reve- 
lation oder Instruktion bedarf. Dazu kommt, dass unser Doktor gerade in 
dem auch von Manser angeführten Paragraphen III, wo er sagt: „Loqui- 
mur autem hic de illuminatione naturae, non gratiae vel gloriae“, am Ende 
(S. 109) eine Erörterung über das Erkennen der Bösen anschliesst: Die 
bösen Menschen empfangen nicht das Licht der Erkenntnis, da sie 
sich nicht zu Gott hinwenden, vielmehr sich von ihm abwenden; ohne 
Hinwendung der Seele zu Gott gibt es aber keine Erkenntnis. Dieses Hin- 
wenden oder Hinzutreten zum ersten Lichte ist nämlich ein doppeltes: 
ein natürliches, das der Natur angeboren ist, und ein freiwilliges, das von 
der Gnad® abhängt. Der böse Mensch geht zwar wegen seines bösen 
Willens vom ersten Lichte weg, aber auf Grund seiner natürlichen Güte, 
tritt er zu ihm hin. Denn Gott will uns seine Güte wegen unsrer Bosheit 


») Vgl. unsre Abhandlung: Die Gnadenlehre des Duns Skotus auf ihren an- 
geblichen Pelagianismus und Semipelagianismus geprüft, Münster 1906, S. 4—10. 

2) S, 292, auch bei Manser S. 310, 315. 

3) Vgl. unsern Aufsatz: De scriptis quibusdam Fr. Joannis de Rupella, im 
Archivum Franciscanum Historicum 1913, p. 614 sggq.. : 
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nicht entziehen!). Hier kann doch von rein natürlichem Erkennen nicht 
mehr die Rede sein, zumal ausdrücklich der Gnade gedacht wird. — 
Rupella spricht also sicherlich auch von einer übernatürlichen Erkenntnis 
und Frleuchtung. Dadurch wird aber die ganze Darlegung Mansers erschüttert, 
mehr oder minder zweifelhaft, ungewiss. — Dass für solche übernatür- 
liche Erkenntnis irgend eine göttliche Erleuchtung auch nach Rupella 
notwendig ist, braucht nicht erst bewiesen zu werden. 


2. Betrachten wir jetzt, wie die Seele sich selbst, ihre Potenzen, 
Habitus, die ihr einwohnenden Wissenschaften, Tugenden, Affekte erkennt. 
Hier können wir mit Manser?) übereinstimmen, dass nach manchen Stellen 
unsers Scholastikers die Seele sich selbst und alles was in ihr ist ohne 
jede Abstraktion durch blosse Selbstreflexion erkennt; die 
Seele und das Ihrige ist eben aus sich selbst schon immateriell, braucht 
behufs geistiger Erkenntnis nicht erst immateriell gemacht zu werden. Ebenso, 
dass dazu keine eigentliche göttliche Erleuchtung nötig ist; aus dem eigenen 
ihr angeborenen Lichte erkennt sie vielmehr, dass sie ist, fühlt, erkennt usw. 
(S. 292). Wir wollen auch die weiteren Worte Mansers nicht anfechten: 
„Sondern der blosse Verstand — intellectus, — vermag all das unter dem 
beleuchtenden Einflusse des höhern Intellectus agens durch Selbstreflexion 
»per Conversionem ad se« zu erfassen“. In unserer Summa de anima 
(S. 294) lesen wir wirklich derartiges. 

Wir wollen aber auch noch hinweisen auf den ganzen ersten Para- 
graphen (S. 104f.), in welchem dargelegt wird, dass und wie die Seele 
ihre eigene Existenz erkennt. Daselbst heisst es nämlich in freier Wieder- 
gabe: Wir sehen gewisse Körper, die keine Nahrung zu sich nehmen, nicht 
wachsen, sich nicht vermehren, nämlich die Steine. Wir sehen dann 
andere, nämlich die Pflanzen, die all das tun. Wir sehen aber auch die 
‚Tiere, die ausserdem noch empfinden und sich willkürlich bewegen. Daraus 
ergibt sich, dass in Pflanzen und Tieren, abgesehen von der Körperlichkeit 
noch ein anderes Prinzip ist, auf Grund dessen ihnen die genannten Tätig- 
keiten zukommen; die Körperlichkeit allein genügt nicht; denn sonst 
müssten auch, die Steine Nahrung zu sich nehmen usw. Ferner beobachten 


!) Dubitari etiam potest de hominibus malis ab initio sui arbitrii, 
quia constans est, quod isti non accedunt ad finem Deum, sed recedunt. Non 
ergo suscipiunt lumen cognitionis, sed per accessum animae ad Beum fit co- 
gnitio, ad quem cum isti non accedant, sed potius recedant, non recipiunt 
lumen cognitionis. Ad quod intelligendum est, quod est accessus ad lumen 
primum naturalis, qui insitus est perfectioni naturae, et est accessus voluntarius, 
qui dependet a profectu gratiae. Malus ergo, etsi recedat malitia volun- 
tatis, tamen accedit profectu bonitatis naturalis. .Profectus enim naturae est 
bonus, quamvis profectus voluntatis sit malus. Non vult enim Deus deserere 
suam bonitatem propter nostram iniquitatem. 

2) S. 319, 312, bei Rupella S. 284 8 XXXV u. S. 292, 
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wir gewisse Tätigkeiten, in welchen Pflanzen und Tiere übereinkommen, 
dann solche, welche Tieren und Menschen gemeinsam sind; endlich solche, 
die nur dem Menschen zukommen wie Schliessen, Einsehen, Unterscheiden 
zwischen Wahr und Falsch, Gut und Bös, Erfinden von Künsten, Raten, Frei- 
wählen. Daraus folgern wir, dass den Pflanzen ein ihnen eigenes Tätigkeits- 
prinzip zukommt; dieses aber nennen wir Seele; ebenso betrefis der Tiere 
und der Menschen, Letztere zeigen ein dreifaches Prinzip, ein vegetatives, 
sensitives und rationelles; somit haben sie eine Seele, die vegetativ, sen- 
sitiv und rationell ist; also hat der Mensch eine Seele. Das gleiche folgt 
aus Avicenna, der folgendes Beispiel anführt: Setzen wir den Fall, dass 
ein Mensch plötzlich geschaffen würde, vollkommen der Seele nach, aber 
so, dass er seine äussern Glieder nicht sehen oder berühren könnte. Ein 
solcher Mensch würde ohne Zweifel behaupten, dass er existiere, sobald 
er über sich nachdächte (cogitans de se). Er würde zwar nicht behaupten, 
dass er äussere oder innere Glieder, wie etwa das Gehirn, habe; würde 
er sich aber ein Glied, etwa die Hand, vorstellen können, so würde er 
trotzdem nicht sagen, dass diese Glieder ihm angehören oder für sein 
Wesen notwendig sind; er würde also erkennen, dass das Sein der Seele 
ein- anderes ist, als das des Leibes. So schreibt ja auch Augustin: Nichts 
erkennt die Seele als das, was ihr zugegen ist; nichts ist ihr aber so sehr 
zugegen als sie selbst. Sie weiss, dass sie lebt, denkt, will, sich erinnert, 
und all das mit grösster Gewissheit; es ist ganz unmöglich, dass sie dies 
nicht weiss und somit sich nicht selbst erkennt usw. Bei all dem hören 
wir nichts von Erleuchtung durch den Intellectus agens oder Gott selbst, 
wohl aber von Vergleichen, Unterscheiden von andern Wesen, Ueberlegen, 
Schliessen, Erfinden von Künsten usw.; es handelt sich ja auch nur um 
ein rein natürliches Erkenntnisobjekt, es wird die rein natürliche Erkenntnis- 
fähigkeit des Menschen betont; weil die Seele, der Geist an sich schon 
immateriell ist, ist eine Abstraktion vom Sinnlichen allerdings nicht nötig; 
dass aber eine lllumination von höherer Seite irgendwie nötig ist, wird in 
keiner Weise angedeutet. — Das Gesagte dürfte ergänzt werden durch 
das, was jetzt über die Gotteserkenntnis angereiht wird. 

3. Erkenntnis Gottes und der Engel. Gewiss spricht Ru- 
pella diesbezüglich von göttlicher Erleuchtung. Wir haben aber bereits 
oben (S. 465) darauf hingewiesen, dass er dabei auch an übernatürliche 
Erkenntnis denkt. Ist aber nach ihm eine Gotteserkenntnis nur möglich 
vermittels göttlicher Erleuchtung? In dem Paragraphen über das Objekt 
der intellektiven Erkenntnis (S. 285) finden sich Worte, die auch von 
Manser (S. 303) zitiert, aber, wie es scheint, nicht genügend aus- 
gebeutet werden. Dieselben lauten: „Die Form aber, durch welche 
Gott erkannt wird, ist die Aehnlichkeit oder das Abbild der ersten 
Wahrheit, die der Seele von der Schöpfung an eingedrückt ist. Deshalb 
schreibt Damascenus: Allen Menschen ist die Erkenntnis der Existenz 
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Gottes von Anfang an (nach anderer Lesart: von ihm selbst) von Natur 
aus eingepflanzt. Das eingedrückte Abbild der ersten Wahrheit aber führt 
zur Erkenntnis dessen, von dem es ein Abbild ist. Die Form also, wo- 
durch die Seele selbst und der Engel erkannt wird, ist die vernünftige 
Seele; wenn sie sich als Ebenbild gebraucht, erkennt und versteht sie sich 
‘selbst, indem sie das Ebenbild auf sich selbst bezieht. Wenn sie aber 
sich als Ebenbild gebraucht, indem sie es auf einen andern bezieht, so 
kann dies wiederum auf doppelte Weise geschehen: Entweder bezieht sie 
es auf etwas anderes über sich, zu dessen Nachahmung sie geschaffen ist, 
und so erkennt sie wiederum Gott, nämlich durch Untersuchung. Oder 
sie gebraucht sich als Ebenbild, indem sie sich auf etwas anderes be- 
‘ zieht, zu dessen Nachahmung sie nicht gemacht ist, sondern was durch 
seine Nachahmung ist, und so erkennt sie den Engel als etwas neben sich, 
d.h. im Verhältnis und im Vergleiche zu sich selbst‘ !). 


Aus dieser Stelle, die vielleicht nicht immer genau übersetzt ist, ergibt 
sich jedenfalls folgendes: Der Seele ist durch die Schöpfung das Ebenbild 
Gottes eingeprägt; dieses Ebenbild ist die Form oder Spezies, durch die 
Gott erkannt wird, oder dieses Ebenbild führt uns zur Erkenntnis Gottes, 
dessen Bild die Seele vorstellt. Sie betrachtet das ihr von Natur aus ein- 
geprägte Bild Gottes und wird dadurch zur Erkenntnis desselben hingeführt. 
Sie vergleicht sich selbst mit anderen Objekten und findet ein Wesen über 
sich, nach dessen Bild sie geschaffen ist, d.h. Gott; oder sie findet ein 
anderes Wesen, nach dessen Bild sie nicht geschaffen ist, sondern das 
ebenfalls nach dem gemeinsamen Bilde gemacht ist; dieses Wesen ist somit 
neben. ihr; es ist der Engel. — Hier haben wir doch den schönsten 
Gottesbeweis aus der Geschöpflichkeit, a posteriori, allerdings 
nur aus der Existenz und dem Wesen der Seele selber und allein, nicht 
aus den materiellen Dingen, die unter der Seele sind. Von irgend einer 
Erleuchtung durch Gott ist nicht die Rede. Es wird vielmehr wiederholt 
gesagt, dass die Seele sich selbst als Mittel der Gotteserkenntnis gebraucht. 


‘) Forma vero, qua cognoscitur Deus, est similitudo vel imago primae 
veritatis impressae animae a creatione. Propter quod dicit Damascenus: 
omnibus cognitio existendi Deum ab initio (alibi: ab ipso) naturaliter insita 
est. Imago autem impressa primae veritatis ducit in cognitionem ipsius, cuius 
est imago. Forma ergo, qua cognoscitur ipsa anima et angelus et (es muss 
wohl est heissen, wie auch Manser S. 304 meint) ipsa animae rationalis, cum 
utitur se ut similitudine, cognoscit se et intelligit referendo ad se. Cum 
vero utitur se ut similitudine, referendo ad alium, sic utitur se aut ut simi- 
litudine referendo ad aliud, ad cuius imitationem facta est super se, et sic 
iterum cognoscit Deum per modum acquisitionis (alias: inquisitionis),. Aut 
ulitur se ut similitudine ad aliquid alterum referendo, ad cuius imitationem 
facta non est, sed quod imitatione ipsius est, et sic cognoscit angelum ut iuxta 
se, id est secundum proportionem et comparationem ad se. 
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Es wird auch hinzugefügt, dass die Seele aus sich selbst, durch Selbst-: 
betrachtung, zu- einer Erkenntnis der Engel gelangt. 


4. Erkenntnis der höchsten transzendentalen Begriffe 
und Prinzipien. Manser schreibt (S. 319f.): „Durch ihn und in ihm 
(dem Intellectus agens) vollzieht sich die Gotteserkenntnis; ihm sind von 
Natur aus eingeprägt die höchsten transzendentalsten Wissensprinzipien, 
die für jedes Lernen schon vorausgesetzt werden; er ist somit der Träger 
des höchsten transzendentalen Wissens? Woher hat er sein Wissen? Etwa 
aus einer abstractio ex phantasmate? Weit entfernt! Alles Wissen em- 
pfängt- er durch die berühmte göttliche Erleuchtung‘‘!). Ebenso S. 311: 
„Der Natur nach identisch mit dieser höchsten menschlichen Erkenntnis- 
kraft, d. h. der Intelligentia, ist der Intelleetus agens, und in ihm, der un- 
mittelbar von der ewig göttlichen Wahrheit informiert und daher aktuiert 
wird, sind die höchsten wissenschaftlichen Prinzipien?) wie 
das Kontradiktionsprinzip usw. eingeprägt. Weil nun der göttliche Geist 
den menschlichen Intellectus agens von oben erleuchtet, damit der letztere 
erkennen und selbst nach unten erleuchtend wirken kann, darf man hin- 
sichtlich dieser höchsten Erkenntnissphäre sagen, dass Gott der Intelleetus 
agens des Menschen sei, und dass es in diesem limitierten Sinne einen in- 
tellectus agens a substantia animae separatus gebe. — Dasselbe betonte 
schon Alexander von Hales“. Mit Alexander wollen wir uns für jetzt nicht 
beschäftigen, zumal Manser gar keine Stelle desselben anführt 3). Wir wollen 
bei Rupella bleiben und zwar zunächst bei den Zitaten, auf die sich sein 
Erklärer stützt. Es ist zunächst der Passus S. 295, $ XXXVIII: „Nota 
ergo, quod secundum hanc vim sunt nobis impressa judicia veritatis circa 
prineipia scientiarum, ut de quolibet affirmatio vel negatio, et omne totum 
est majus sua parte, et hujusmodi, quae dicuntur esse innata naturae 
cuiuslibet adiscentis per lumen similitudinis primae veritatis secundum illam 
partem nobis impressum, de quo Psalmista: Signatum est super nos lumen 
vultus tui, Domine. Nota etiam, quod haec vis eadem est secundum sub- 
stantiam cum agente intelleetu; secundum quod consideratur haec vis ut 
natura quaedam, sie dieitur intellectus agens; secundum vero quod appre- 
hensiva, sie dieitur intelligentia sive mens‘‘ Ist denn in dieser Stelle von 
Informierung und Aktuierung, von Erleuchtung durch Gott die Rede? Es 
wird zwar ein göttliches Licht erwähnt, dasselbe ist aber unsrer Natur 
angeboren nach dem Bilde der ersten Wahrheit oder Gottes. Kann darunter 
nicht die blosse menschliche Vernunft, die erkennende Seelenpotenz ver- 
standen werden? Wir lesen zwar auch von einem Erlernen (innata naturae 


1) Schon bei Manser fett gedruckt. 

2) Schon bei Manser in Sperrdruck. 

®) Hierüber handeln wir in einem der nächsten Hefte der in Florenz er- 
scheinenden Rivista di filosofia neo-scolastica, 
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_euiuslibet adiscentis: kann aber damit nur eigentliche göttliche Erleuchtung 
gemeint sein? — Manser zitiert ferner aus S. 292 den Satz: „Ergo respectu 
huius veritatis summae et respectu horum intelligibilium, quae excedunt 
intellectum humanum, omnino dieitur Deus intellectus agens, et huius 
illuminatio est gratiae infusio ad contemplanda divina‘‘ Hier wird allerdings 
eine göttliche Erleuchtung betont; ist aber dieselbe auf die Erkenntnis 
der obersten Wissensprinzipien zu beziehen? Ist in unsrer Stelle von den- 
selben überhaupt die Rede? Rupella spricht von der Erkenntnis dessen, 
was über uns ist, unser Erkennen übersteigt, nennt als solche Objekte 
ausdrücklich die göttliche Wesenheit und Trinitä. Für deren Erkenntnis 
wird allerdings Gott als Intellectus agens bezeichnet; von einem göttlichen 
Intellectus agens in limitiertem Sinne erfahren wir hier nichts. Wohl aber 
von einer gratiae infusio ad contemplanda divina. Ist aber eine solche 
notwendig zum Erkennen der obersten transzendentalen Prinzipien ? Man 
könnte hier einwenden, dass es bei Rupella heisst: ‚diceendum ergo quod 
ad intelligenda ‘ea, quae sunt supr@ se, sicut sunt ea quae de divina 
essentia et trinitate personarum intelliguntur“. Das Wort sicut drücke 
ja aus, dass abgesehen von Gottes Wesenheit und Trinität auch noch 
andere Objekte gemeint sind. Gewiss, es gibt noch viele andere‘ Wahr- 
heiten, die über unser Erkennen hinausgehen, und hier gemeint sein können, 
wie die der Christologie, Erlösungslehre, die auf der Vorsehung und Vor- 
herbestimmung beruhende freie Tätigkeit Gottes. Dass darunter auch die 
obersten wissenschaftlichen Gesetze fallen, wäre erst zu beweisen. 
Vielleicht hat Manser eine andere Stelle im Auge, von der er zwar 
nicht hier, aber anderswo spricht, nämlich S. 315: „Gott, seine Wesenheit 
und Dreiheit der Personen, sowie die höchsten Ideen und Prinzipien, 
welche nur geglaubt werden“ usw. (vgl. oben S. 463); als Beweis 
dient wohl der (S. 314,3) aus S. 290 zitierte Satz: „Secunda est intellectus 
habens dispositionem, quod est cum iam habentur in intellectu principia, 
id est propositiones, quales contingit credere, non aliınde, sed per se 
sunt notae, sicut: omne totum est maius sua parte, et illud: si ab aequa- 
libus aequalia demas, quae relinguuntur, aequalia sunt‘. Muss hier das 
Wort eredere von einem Glauben der obersten Prinzipien infolge göttlicher 
Erleuchtung und Offenbarung vorstanden werden? Könnte nicht vielleicht 
irgend eine intuitive, d. h. nicht auf Abstraktion und diskursivem Denken 
beruhende Erkenntnis gemeint sein? Wird nicht hinzugefügt, dass die- 
selben aus sich selbst bekannt sind? Soweit wir die Handschriften 
verglichen haben, scheint zwar eine Textkorruption nicht vorzuliegen, wäre 
aber die Uebersetzung: „Sätze, die, wie zu glauben ist, aus sich 
selbst bekannt sind,“ von vornherein auszuschliessen? Indes wir wollen 
auf eine solche Uebertragung kein weiteres Gewicht legen, sondern nur 
noch fragen: Ist denn zum Erfassen aus sich selbst bekannter Sätze gött- 
liche Erleuchtung erforderlich, oder können sie eigentlich geglaubt werden ?. 
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Was Rupella meinte, ist wohl schwer zu sagen, aber sicher ist, dass er 
gar nicht vom Intellectus agens oder seinem Lichte redet, 
sondern vom Intellecetus possibilis, dessen innere Unterschiede und 
Stufen im Anschluss an Avicenna dargelegt werden, wie es ausdrücklich 
(S. 289) heisst: „Secundnm hune modum est differentia intelleetus 
possibilis quadruplex secundum Avicennam et alios“. Die erste 
Differenz besteht darin, dass er rein materielle Potenz ist, fähig, alle Er- 
kenntnis aufzunehmen, ähnlich wie die erste Materie jede beliebige Form 
aufnehmen kann, an sich aber noch nicht formiert ist. Die zweite Differenz 
oder Stufe ist vorhanden, wenn bereits die obersten aus sich selbst be- 
kannten Prinzipien erkannt werden, z. B. dass das Ganze grösser ist, als 
sein Teil. Die dritte ist der Intelleetus perfectus oder der Intellectus 
in usu, wenn der Verstand bereits in actu betrachtet wird usw. Mit all dem 
ist doch nahegelegt, dass eine eigentliche göttliche Erleuchtung der obersten 
Denkgesetze nicht notwendig ist. 


Für die Auffassung Mansers können wir auf eine Stelle in der von 
Rupella und seinen Zeitgenossen sehr oft zitierten Schrift Liber de 
spiritu et anima!) hinweisen. Daselbst werden (cap. 38, Migne P.L, 
40,808 f.) die Seelenkräfte definiert, unter anderm, ratio intellectus, intelli- 
gentia: „Ratio est quadam vis animae quae omnia discernit et iudicat, 
sed maxime cum inhiat spiritualibus, et imaginem Dei in se conservat. 
Intellectus est rerum vere existentiam perceptio. Intelligentia est 
de solis rerum principiis, id est de Deo, ideis, hyle et de incorporeis 
substantia pura et certa cognitio.“ Hier wird der Intelligentia die Er- 
kenntnis Gottes und die der obersten Principien zugeschrieben. Es ist 
aber wohl zu beachten, dass es heisst rerum principiis, die obersten 
Prinzipien der Dinge; diese sind aber nicht identisch mit den obersten 
Erkenntnisprinzipien. Auch sonst kann man öfters in der Scholastik lesen, 
dass Plato drei Prinzipien der Dinge annahm: Gott, Ideen, Materie. Deren 
Erkenntnis spricht unser Verfasser der Intelligentia zu; sicherlich befinden 
wir uns hier auf platonischem Boden. Indes in dem unmittelbar vorher- 
gehenden Kapitel (cap. 37, S. 808) wird die Ratio anders genommen, näm- 
lich als Seelenkraft, die über dem Körperlichen und unter dem Geistigen 
steht; sie trennt das Wahre vom Falschen, was der Logik zukommt, und 
die Tugenden von den Lastern, was die Ethik angeht; dann auch erforscht 
sie auf dem Wege der Erfahrung die Naturen, und dies gehört zur 
Physik. In diesen dreien besteht die ganze Philosophie, somit umfasst 
die Ratio die gesamte Philosophie. Intelligentia hingegen ist dasjenige 


1) Dieselbe wird zwar von den Scholastikern der ersten Hälfte des 13, 
Jahrhunderts allgemein dem hl. Augustin zugeschrieben, stammt aber zweifels- 
ohne nicht von ihm ber, sondern wahrscheinlich von dem Zisterzienser Alcherus; 
vgl. die Admonitio zu Beginn derselben bei Migne P.L. 40, 779, 
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Seelenvermögen, wodurch das Göttliche erkannt wird, so weit es dem 
Menschen möglich ist; denn zur Durchdringung der himmlischen Geheim- 
. nisse genügt die Ratio an sich nicht, wenn sie nicht von Gott unterstützt 
wird. Daraus ergibt sich, dass die Ratio für sich allein ohne göttliche 
Beihilfe, welche nur für die Mysterien notwendig ist, die ganze Philosophie, 
‘speziell die Logik umfasst; dazu gehört aber doch auch die Erkenntnis 
der obersten wissenschaftlichen Prinzipien. — Anderswo werden die Er- 
kenntniskräfte wieder anders dargestellt; es dürfte überhaupt schwer sein, 
in diese pseudoaugustinische Schrift Harmonie hineinzubringen; sie ist eben 
nur eine Kompilation aus Augustin, Boethius, Gennadius, Kassiodor, Isidor, 
Beda, Bernhard, Isaak von Stella usw. Wir wollen nur noch hinweisen 
“ auf cap. 11 und 12 (S. 787f.), die auch von Rupella (S. 227, 292) benutzt 
werden. In cap. 11 heisst es: Die Ratio ist diejenige Seelenkraft, welche 
die Naturen, Formen usw. der körperlichen Dinge erfasst; der Intellectus 
diejenige, welche auf das Unsichtbare, wie Engel, Dämonen, Seelen und 
jeden geschaffenen Geist, geht; Intelligentia diejenige, welche sich unmittel- 
bar auf Gott, die höchste unveränderliche Wahrheit oder den ungeschaf- 
fenen Geist erstreckt. Im 12. Kap. wird als Objekt, das über die Ratio 
hinausgeht, genannt die Trinität, die nur durch göttliche Offenbarung oder 
durch die heilige Schrift erkannt werden kann. — Von einer Notwendigkeit 
göttlicher Erleuchtung zur Erkenntnis der obersten logischen Gesetze ist 
bei all dem keine Rede. 

Der obersten Prinzipien wird auch anderswo gedacht; es scheint so- 
gar gelehrt zu werden, dass sie durch Abstraktion gewonnen werden. 
So wird S. 293 deren Bildung dem Intellectus possibilis zugeschrieben unter 
Mitwirkung des Intellectus agens, welcher sein Licht über die Phantasmen 
ausgiesst. Dem Intellectus possibilis kommt es nämlich zu, sich den For- 
men oder Spezies zuzuwenden, die in der Phantasie sind; die Phantasmen 
‘werden mit dem Lichte des Intellectus agens beleuchtet, von allem Materiellen 
entblösst, dem Intellectus possibilis eingeprägt, und so wird ein formelles 
Erkennen herbeigeführt, zunächst betreffs der Begriffe, dann auch betreffs 
deren Verbindungen zu den obersten Prinzipien der Wissenschaften, zuletzt 
betreffs der Schlussfolgerungen; z. B. der Intellectus possibilis erkennt zu- 
erst, was Ganzes und was Teil ist oder die einfachen Intentionen; dann 
erkennt er deren Zusammensetzung, ein aus sich selbst klares Prinzip, 
nämlich den Satz: ein jedes Ganze ist grösser als sein Teil; zuletzt er- 
kennt er die Konklusion: das ganze Kontinuum ist grösser als sein Teil; 
Ebenso verhält es sich bei den übrigen Prinzipien!). Hier scheint sich 


!) Intellectus vero possibilis operatio est primo convertere se per con- 
siderationem ad formas, quae sunt in imaginatione, quae cum illuminatur luce 
intelligentiae intellectus agentis, abstrahuntur denudatae ab omnibus circum- 
stantiis materiae et imprimuntur in intellectu possibili, sicut dictum est, et 
ducuntur in actum, et formatur intellectus possibilis; et tunc dieitur intellectus 
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Rupella an Avicenna anzuschliessen; er verwirft dessen Ansicht nicht. 
— Aehnliches lesen wir S. 232f. im Paragraphen de Mente, wo zunächst 
die Ansicht des Damaszeners vorgetragen wird. Es wird ein dreifacher Weg 
unterschieden, der Weg des Findens, der Weg des Lernens und der 
Weg des Lehrens. Der Weg des Findens ist der der Erfahrung, geht 
von den Sinnen aus zur Erkenntnis des Intelligiblen. Aus dem Sinne ent- 
steht die Imagination, aus dieser die Opinion. Hiernach urteilt der Ver- 
stand (mens) über die Opinion, ob sie wahr oder falsch ist; deshalb heisst 
ja der Verstand mens; denn dieses Wort ist abzuleiten von Messen (a 
metiendo), Denken und Beurteilen (a diiudicando)!). Was also beurteilt und 
bestimmt ist, heisst Intellekt. Der zweite Weg ist der des Lernens; ihn 
beschreibt Damascenus folgendermassen: Man muss wissen, dass die erste 
Bewegung intelligentia heisst; was aber betreffs etwas intelligentia ist, wird 
Intention genannt. Was aber bleibend ist und die Seele zu dem, was er- 
kannt wird, ausbildet (figurans), ist die excogitatio; diese aber in ihr bleibend 
und prüfend, heisst phraenesis?). Diese Bewegungen können manifestiert 
werden bezüglich der Art des Syllogismus und auf dem Wege des Lernens, 
z.B. ein jedes Ganze ist grösser als sein Teil; jedes Kontinuum ist ein 
Ganzes, also ist jedes Kontinuum grösser als sein Teil usw. (es folgt noch 
eine weitläufige Erklärung über diesen Syllogismus). Von einer göttlichen 
Erleuchtung ist mit keiner Silbe die Rede. Die Ansicht des Joh. Damas- 
cenus wird in keiner Weise missbilligt. 

Von diesem Weg des Findens und des Erlernens, von der 
vis inventiva, iudicativa, dann auch von der excogitatio wird auch ge- 
handelt S. 295 ff., in $ XXXIX, welcher über den Intellectus possibilis sich 
ergeht und unmittelbar auf den oben vorgelegten und auch von Manser 
besprochenen Paragraphen über den Intellectus agens folgt. Es werden 


formatus, et tunc sequitur operatio intellectus possibilis. Primo circa quanti- 
tatem, secundo circa complexiones primas, quae sunt principia scien- 
tiarum, tertio circa conclusionem. Verbi gratia, primo cognoseit, quid 
totum, quid pars, quae sunt intentiones simplices. Secundo cognoscit 
complexionem, quae est principium per se notum, scilicet omne totum est 
maius sua parte. Tertio conclusionem, quae consequitur, scilicet quod totum 
continuum est maius sua parte, et sic in ceteris. Per viam ergo inductionis 
(alias: introductionis) colligitur ipsa forma universalis, abstracta a singularibus, 
qua formatur intellectus possibilis. Per viam syllogismi perficitur operatio in- 
tellectus possibilis iam formati, ut sit duplex modus operationis intellectus 
possibilis, quasi inductivus. Conversio ipsius est per considerationem ad formas 
sensibiles, ut abstrahantur formae per actionem luminis intellectus agentis, 
quibus formetur, et in hoc sit differentia ad sensum. 

!) Aehnlich schon im Griechischen wo dıavosa von dıavoeiv abgeleitet wird; 
Migne P.G. 94, 942 D. 

2) So bei Domenichelli; im Griechischen heisst es yeörnaıs; vgl. P.G. 94, 
944 A. 
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auch Untersuchungen angestellt über die vis investigativa, über das in- 
genium usw. All diese Kräfte erstrecken sich doch auch mehr oder 
minder auf das höhere Wissen, auf die obersten Prinzipien; eine mit- 
wirkende göttliche Erleuchtung wird nicht einmal angedeutet. 

Speziell auf das Gesetz des Widerspruches geschieht wenigstens 
eine Anspielung in dem oben angeführten Beispiel von einem Menschen, 
der, ohne seine äussern Sinne gebrauchen zu können, alsbald nach seiner 
Schöpfung, durch blosse Reflexion auf seine Seele, ihre Kräfte und Tätig- 
keiten, erkennen würde, dass seine Seele existiert (S. 105). Hierbei wird 
nämlich von dem Satze ausgegangen: Alles, was bejaht wird, ist etwas 
anderes, als das, was nicht bejaht wird, und alles, was zugestanden wird, 
ist etwas anderes, als das, was nicht zugestanden wird; die Seele bejaht 
aber ihre eigene Wesenheit usw. 


5. Worin besteht die Erleuchtung? Wir gestehen, dass Ru- 
pella sich hierüber nicht immer klar genug ausdrückt. Jedenfalls ist 
darunter ein Mehrfaches zu verstehen. 

a. An einer Stelle (S. 189) ist die Rede von Erleuchtung durch 
den Sinn; es heisst daselbst, dass die untere intellektive Erkenntniskraft 
durch den Sinn erleuchtet wird, und dass dadurch die Phantasmen  ge- 
bildet werden!). 

b. An mehreren Stellen ist gewiss der Intellectus agens gemeint 
oder seine Mitwirkung zur Bildung der aus den materiellen Dingen ab- 
strahierten species intelligibiles. Nach Avicenna besteht seine Tätigkeit 
darin, dass er sein Licht über die aus den Körpern abgezogenen Phan- 
tasmen ausgiesst, sie von allem Sinnlichen entblösst, abstrahiert und dann 
als rein geistige Gebilde dem Intellectus possibilis vorstellt?2). Dieses Licht 
ist dem Menschen angeboren, wie wir sehen werden. 

c. Mehreremal ist notwendig an ein übernatürliches Licht der 
Gnade zu denken. Das dürfte sich aus dem oben (S. 465) Gesagten 
ergeben. Den daselbst mitgeteilten Stellen kann noch eine andere an- 
gereiht werden. Auf S. 189 wird zwischen unterer und oberer Erkenntnis- 
kraft unterschieden; die obere oder höchste ist die „nobilis perfectio et 
potissima“; sie wird von der ersten Wahrheit erleuchtet. Sinne und Phan- 
tasie sind dazu nicht nötig; deshalb können auch solche, die des Gebrauchs 
ihrer Sinne beraubt sind (phrenetici et alienati), dieses Licht erlangen, sei 


‘) In quantum ad inferiorem, quae illuminatur a sensu, proficitur 
per comparationem ad sensibilia prout imaginationem, 

”) S.293. Notandum ergo, quod secundum Avicennam operatio intel- 
jectus agentis est illuminare vel intelligentiae lumen diffundere super for- 
mas sensibiles existentes in imaginatione sive aestimatione, et illuminando 
abstrahere ab omnibus circumstantiis materialibus, et abstractas copulare sive 
ordinare in intellectu possibili sicut per operationes lucis species coloris ab- 
strahuntur quodammodo et pupillae copulantur. 
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es von Gott selbst, sei es von den Engeln; solche Menschen sehen oft 
viele erhabenen Dinge und prophezeien. Dass hiermit nur natürliches Er- 
kennen gemeint ist, müsste erst bewiesen werden. — Bezüglich dieser 
übernatürlichen Erkenntnis können sicherlich Gott oder die Engel als In- 
tellectus agens bezeichnet werden, da von ihnen die Erleuchtung, Offen- 
barung und Belehrung ausgeht (vgl. S. 290 ff., 8 XXXVID). Es wird eben 
dieser aristotelische Terminus auf das Gebiet des Uebernatürlichen ange- 
wendet, ähnlich wie man- damals die peripatetischen Ausdrücke Materie 
und Form auf die Sakramentenlehre übertrug. 

d. Herr Professor Manser (S. 324) glaubt, dass Rupella auch die 
blosse Menschenvernunft, insofern sie ihrem geistigen Sein nach ein 
besonderes Abbild Gottes und daher ein partizipiertes lumen divinum ist, 
mit seiner Erleuchtung nicht im Auge haben konnte; „denn die Erleuchtung, 
von der er spricht, ist etwas von der vernünftigen Natur ganz Verschie- 
denes, wodurch Engel und Menschen das aktuelle Erkennen erhalten, eine 
Erleuchtung, die beim Menschen anfänglich gar nicht vorhanden, trotzdem 
die vernünftige Natur vorhanden ist, die als ein neuer Seinsmodus zur 
bereits vorhandenen Natur erst hinzutritt, wie das Beleuchtetwerden der 
ehedem nicht beleuchteten Luft, somit eine Tätigkeit, bei der der Menschen- 
geist als Lichtempfänger zuerst sich passiv verhält — wie die Luft, daher 
immer die Ausdrücke illuminatur, informatur, susceptio luminis — und 
dann aktiv, das höhere göttliche Licht erfassend, die höchste Erkenntnis 
selbst erhält »comprehensionem luminis anima recipit in modum aöris«“. 
Diese letzten Worte stehen wirklich in unserer Summa de anima (S. 107 f.), 
ebenso die Ausdrücke susceptio luminis usw., daselbst stossen wir aber 
noch auf einige andere Sätze, 

@. Unter diesem Lichte oder unter dieser Erleuchtung ist mitunter 
zweifellos die vernünftige Menschennatur, die geistige Seele mit der 
ihr von Gott verliehenen Erkenntniskraft zu verstehen. Rupella unter- 
scheidet eine doppelte Natur des Intellektes; die eine ist gleichsam ma- 
teriell oder Materie, die andere gleichsam formell oder Form. Die eine 
ist der Intellectus possibilis, eine leere Tafel, frei von jeder Malerei, aber 
fähig, jede Malerei aufzunehmen. Die andere ist der Intellectus agens, 
gleichsam ein Licht; er ist nämlich ein intelligibles Licht der ersten Wahr- 
heit, das uns von der Natur eingeprägt ist, immer tätig, immer _ sein 
Licht ausstrahlend; von ihm sagt der Psalmist: Signatum est super nos 
lumen vultus tui, Domine; es verhält sich zu den species intelligibiles 
wie das Licht zu den Farben ($. 289). Aehnlich S. 295, wo ebenfalls 
dieser Bibelvers zitiert wird, ausdrücklich vom höhern Seelenvermögen 
die Rede ist und dasselbe genannt wird eine vis innata naturae 
cuiuslibet adiscentis per lumen similitudinis primae veritatis. Es wird noch 
eigens hinzugefügt: „Nota etiam quod haec vis eadem est secundum sub- 


stantiam cum agente intellectu; secundum quod consideratur haec vis ut 
31* 
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natura quaedam, sie dieitur intelleetus agens“. Denn zur Erkenntnis 
dessen, was unter uns ist oder der Körperwelt braucht die Seele kein von 
aussenher kommendes Licht, sondern es genügt ein angeborenes, oder ein 
der Seele selbst innewohnendes; ebenso zur Erkenntnis des Wesens der 
Seele und dessen was in ihr ist (S. 292f.). 


ß. Ist aber unter dem Lichte, das jeden Menschen erleuchtet, der in 
die Welt kommt, auch die vernünftige Menschennatur, die Vernunft, speziell 
der Intellectus agens, zu verstehen, so ist damit auch schon gesagt, dass 
sich der Menschengeist nicht bloss rein passiv verhält oder 
blosser Lichtempfänger ist. Schon der Name Intellectus agens 
drückt Aktivität aus; dieser Intellekt giesst sein Licht über die Phantasmen 
aus usw. (vgl. oben s. 474). 

y. Manser stützt sich (S. 324) besonders auf die Wera en der 
Seele als „substantia incorporea intellectualis, illuminationis a primo 
ultima relatione perceptiva“. Diese befindet sich S. 106, ist entnommen 
der Schrift des Alfred Anglikus De motu cordis'), und wird von unserm 
Scholastiker (S. 107—109) in einem eigenen Paragraphen besprochen. 
Manser (S. 322f.) beschäftigt sich eingehend mit diesem Paragraphen, 
legt den Unterschied zwischen erster Erleuchtung, die dem Engel zukommt, 
und zweiter oder letzter, die dem Menschen eigen ist, auseinander. Der 
Engel wird in erster Beziehung erleuchtet, insofern als Gott ihm bei 
der Erschaffung mit dem Sein zugleich die Erkenntnis und zwar die 
aktuelle gab; der Mensch hingegen nur in zweiter Hinsicht, da er .nicht 
schon mit Erschaffung seiner Seele, sondern erst nach und nach von 
Gott aktuell erleuchtet wird. Dies ist richtig und entspricht dem von 
Manser angeführten ersten Teil unseres Paragraphen. Derselbe hat aber 
noch einen zweiten Teil, dessen unser Professor nicht gedenkt, der aber 
für uns ebenfalls von Interesse ist. In diesem Teile (S.’108 bis 109) 
heisst es nun: „Man könnte aber Zweifel erheben betrefis der Worte, 
dass die Seele bei ihrer Erschaffung im Anfange wie. nicht erleuchtete 
Luft ist. Der Prophet sagt doch: Signatum est super nos lumen vultus 
tui, Domine‘‘ Dieser Zweifel wird folgendermassen gelöst: Diese Besiege- 
lung mit dem göttlichen Lichte ist der Seele allerdings schon bei ihrer 
Erschaffung eingeprägt; sie empfängt von Anfang an Erleuchtung nach der 
ersten Beziehung. Dies ist aber so zu verstehen: sie empfängt (suscipit) 
das Licht, erfasst (pereipit) es jedoch nicht, weil sie es nicht begreift 
(eomprehendit); etwas anders ist es, das Licht zu empfangen, etwas an- 
ders das Licht zu. erfassen. Obwohl der Blinde sich im Licht der Sonne 
befindet, erfasst er das Licht derselben nicht, wenngleich er es empfängt. 
Aehnlich empfängt das neugeborene Kätzlein schon vor dem 9. Tage das 
Licht in der Pupille, aber erst am 9. Tage sieht es wirklich. So empfängt 


') Vgl. die Ausgabe von C. S. Barach, Innsbruck 1878, S. 83. 
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auch die vernünftige Seele schon bei der Erschaffung das Licht; sie erfasst 
es aber noch nicht. — Hieran schliesst sich noch ein anderer Zweifel an, 
der von Manser ebenfalls nicht berücksichtigt wurde; es wird der Einwand 
erhoben, dass die bösen Menschen nicht das Licht empfangen usw. Den 
Wortlaut haben wir bereits oben angeführt (S. 466). 

e. Ist aber bei unserm Franziskaner unter Licht oder Erleuchtung 
zweifelsohne auch die blosse geistige Natur der Seele mit ihrer natürlichen 
Erkenntniskraft zu verstehen, so ist die Annahme naheliegend, dass er 
mit dieser Erleuchtung auch irgend eine Mitwirkung Gottes zum 
aktuellen Erkennen meint oder, um mit Manser zu reden, eine praemotio 
divina. Jedenfalls schliesst er eine solche nicht aus. Zudem unterscheidet 
er ja, wie auch Manser (S. 322f.) hervorhebt, eine receptio luminis duplex, 
eine quantum ad primum esse, und eine quantum ad secundum esse 
(S. 107), die erstere ist das Empfangen des Lichtes überhaupt, das auch 
dem neugeborenen Kätzlein und dem Blinden zukommt; die letztere ist 
das Erfassen des Lichtes, das Sehen, oder in geistiger Hinsicht das 
aktuelle intellektuelle Erkennen. Beide Lichter oder beide Erleuchtungen 
erhält der Mensch von Gott, wie wir gesehen haben. Unter letzterem kann 
man an einer oder der andern Stelle vielleicht auch an die genannte Mit- 
wirkung Gottes denken; es wird zudem von Rupella wiederholt nahegelegt, 
dass der Mensch beim Erkennen nicht rein passiv ist, sondern auch selber 
denkt, schliesst, urteilt, erkennt. Die Mitwirkung Gottes zu diesen Akten 
ist wohl das zweite Empfangen des Lichtes, die letzte Erleuchtung. 

Aus vorstehender Abhandlung dürfte jedenfalls klar sein, dass Ru- 
pella wohl nicht als echter Platoniker oder Augustinianer bezeichnet wer- 
den kann. Oder sind die Ausdrücke Intellectus agens, Intellectus possi- 
billis, die bei ihm eine grosse Rolle spielen, nicht peripatetisch? Uns 
möchte scheinen, dass es schwer, vielleicht unmöglich ist, Rupellas Er- 
kenntnislehre auf eine einzige Formel zurückzuführen. Gewiss enthält sie 
platonisch-augustinische Elemente, daneben wird aber auch Aristoteles, 
Avicenna, Damascenus vorgeführt, die psychologischen Abschnitte des 
Damaszeners werden förmlıch ausgeschrieben. In den einzelnen Para- 
graphen werden Zitate, Definitionen, Einteilungen aus diesen Auktoren 
nebeneinandergestellt; ein Ausgleich wird entweder gar nicht oder nur 
unzulänglich versucht; die eigene Ansicht des Verfassers bleibt teilweise 
im Dunkeln. Dieselbe Erfahrung kann auch bei Alexander von Hales und 
andern Scholastikern dieser Zeit gemacht werden. Der Stoff, welcher da- 
mals den lateinischen Gelehrten aus mehreren, aber heterogenen Quellen 
zufloss, konnte nicht so bald vollständig übersehen, in die richtige Ordnung 
gebracht werden; dazu bedurfte es längerer Zeit und Geistesarbeit. Hätte 
der hl. Thomas schon damals geschrieben, so würden gewiss auch in seinen 
Büchern ähnliche Erscheinungen zu Tage getreten sein. 


3irk 


Zur Rezeption des Aristoteles im lateinischen 
Mittelalter. 


Von Clemens Baeumker in München. 


Dass die Darstellung, welche A. Jourdain vor fast hundert Jahren in 
seinem bahnbrechenden Buche über die lateinischen Uebersetzungen des 
Aristoteles im Mittelalter von der Rezeption der aristotelischen Schriften 
im lateinischen Mittelalter gab, eine Reihe von Erscheinungen viel zu spät 
ansetzt, ist neuerdings ziemlich allgemein anerkannt. Mit Recht bemerkt 
Mandonnet (Siger de Brabant 1?,13): „O’est aux dernieres annees du XlIle 
siecle qu’Aristote commence v£eritablement ä exercer une nouvelle action 
en Occident par ses ouvrages de Sciences naturelles et sa Metaphysique. 
On a universellement plac& ce phenomene trop tard“. ' 

Ausser Zweifel steht, dass die logischen, naturphilosophischen und 
: metaphysischen Schriften des Aristoteles im dritten Dezennium des drei- 
zehnten Jahrhunderts bereits weiteste Verbreitung gefunden haben. Was 
aus Wilhelm von Auxerre und Philipp van Greve neuerdings darüber 
herangezogen wurde, bestärkte nur schon vorhandene Ueberzeugungen. Die 
: eigentliche Frage geht jetzt auf das Ende des zwölften und den Beginn 
des dreizehnten Jahrhunderts. Wann insbesondere Physik, Metaphysik, 
De anima und die übrigen kleineren psychologischen Schriften in den 
abendländischen Kulturzentren bekannt wurden, und in welchen Ueber- 
setzungen, ist besonders umstritten. 

Bekanntlich hat bereits Denifle im ersten. Bande des Chartularium 
universitatis Parisiensis eine Bekanntschaft mit der Metaphysik des Aristo- 
teles schon bei Peter von Poitiers (f 1205) und bei Simon von Tournai, 
eine Bekanntschaft mit De anima bei dem Abte Absalon (} 1203) nach- 
zuweisen gesucht. In einer Abhandlung: „Die Stellung des Alfred von 
Sareshel (Alfredus Anglicus) und seiner Schrift De motu cordis in der 
Wissenschaft des beginnenden XIII. Jahrhunderts“ (Sitzungsber. der Mün- 
chener Akad. d. Wissensch., philos.-philol. u. histor. Klasse, 1913, 9. Abbandl.) 
habe ich auf, Grund der Hanılsahrihen mit diesen Folgerungen Denifles mich 
beschäftigt. Wenn Denifle sich für eine Bekanntschaft von De anima im 
Beginn des dreizehnten Jahrhunderts auf den Abt Absalon beruft, so 
bietet freilich die von ihm aus Ms. Paris. Bibl. nat. lat. 14525 angezogene 
Stelle (sie findet sich übrigens längst gedruckt PL 211,49 A) dafür keinen 
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Beweis; denn dort ist nur von der „sententia phylosophi‘“‘ ohne Angabe 
der Schrift die Rede, und der Gedanke selbst lässt sich zwar aus. De 
anima belegen, findet sich aber weit genauer in der Topik, die ja seit 
der Mitte des zwölften Jahrhunderts in griechisch-lateinischer Uebersetzung 
vorlag. Und was die Metaphysik anlangt, so unterliegt auch das Zitat aus 
Simon von Tournai einigem Zweifel; denn wenn Simon auch sagt: „ut 
dieit Aristoteles in metaphisieis“, so findet sich das Zitat selbst, das Simon 
gibt, seinem genauen Wortlaut nach doch nicht in der Metaphysik, sondern 
in der Analytik (anal. post. [ 2). Dass Simon von der Metaphysik irgend 
welche Kunde hatte, dürfte jene Bemerkung freilich beweisen. Das letztere 
gilt auch von der Erwähnung der Metaphysik in den Glossen des Peter von 
Poitiers zu den Sentenzen des Lombarden, wo zu den Worten des Lombarden 
II dist.1 n. 2 (PL. 192, 653): „Aristoteles vero posuit prineipia, scilicet mate- 
riam et speciem et tertium operatorium dietum‘‘ gesagt wird: „asserunt quidam, 
hoc Aristotelem dixisse in metaphisica, sed qui diligenter inspexerunt, hoc 
negant“!). Freilich können wir nicht mit Bestimmtheit sagen, welchem der 
drei Peter von Poitiers, die Haur&au, Notices et Extraits III 259—272 be- 
handelt (vgl. meinen Bericht, Archiv f. Gesch. d. Philos. X [1897] 139), diese 
Glossen zum Lombarden angehören; aber alle Wahrscheinlichkeit spricht 
doch für den 1205 gestorbenen- berühmtesten der drei, den Verfasser der 
PL 211 wieder abgedruckten selbständigen Sentenzen, dem auch Grabmann 
jenes Werk beilegt. Welcher Art freilich diese Uebersetzung der Meta- 
physik war, ob eine arabisch lateinische oder eine griechisch - lateinische, 
darüber können wir aus diesen unbestimmten Erwähnungen bei Simon von 
Tournai und bei Peter von Poitiers ebenso wenig etwas erfahren, wie 
darüber, ob diese Uebersetzung eine vollständige war. Es ist sehr wohl 
möglich, dass diese älteste Uebersetzung der Metaphysik nur einige Bücher 
umfasste, ähnlich wie die „Ethica vetus“‘ (d. h. Eth. Nic. II- IN), die 
vielleicht noch vorscholastischen Ursprungs ist. Spricht doch Vinzenz von 
Beauvais, wie bereits A. Jourdain, Recherches ? 369 sq. hervorhebt, mehr- 
mals von einer Metaphysica vetus und einer Metaphysica nova, was, 
wie man aus Bonaventura II Sent. d. 1 p. 1 dub. 3 (‚in principio novae 
Metaphysicae“, wo Buch 4 gemeint ist) sieht, nicht nur auf eine neue 
Uebersetzung, sondern auch auf einen Unterschied im Buchinhalt sich 
bezieht. 

Wie jüngst noch M. Grabmann in einem an Ergebnissen sehr reichen 
Aufsatz über die Aristoteles-Kommentare des hl. Thomas in den Annales 
de Institut Superieur de Philosophie III (Louvain 1914) 230—282 (243) 
anerkannte, 'war es bei dieser Sachlage nicht ohne Bedeutung, dass ich in 


1) Zu dem, was ich a.a.O. S. 44,1 ausgeführt habe, bemerke ich noch, 
dass die Bamberger Handschrift nur das erste Buch (also nicht unsere Stelle) 
enthält, und dass das Incipit' in dieser Handschrift so lautet, wie Grabmann, 


Gesch. d. scholast. Methode II 504 angibt. 
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der schon angeführten Abhandlung über Alfredus Anglicus das Alter 
seiner Schrift De mofu cordis, die Barach in das dritte Jahrzehnt des 13. 
Jahrhunderts gesetzt hatte, mit Sicherheit um mindestens zehn Jahre früher 
heraufsetzen konnte. Denn Alexander Neckham, dem Alfred jene Schrift 
widmete, starb nicht 1227, wie Barach meinte, sondern schon 1217; und 
da es ein merkwürdiger Zufall sein würde, wenn die Schrift gerade in 
Alexanders Todesjahr verfasst wäre, so glaubte ich die Entstehungszeit 
spätestens um 1215 ansetzen zu müssen. Damit ist natürlich nur eine 
späteste Zeitgrenze gegeben; es mag ruhig das ganze Dezennium 
1205—1215 als die Zeit der möglichen Entstehung angenommen werden. 

Alfred nun erwähnt, wie ich gezeigt habe, nicht nur die von Gerhard 
von Cremona aus dem Arabischen übersetzte Physik und das um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts von Henricus Aristippus direkt aus dem Griechischen 
in das Lateinische übertragene vierte Buch der Meteore, sondern er gibt 
auch ein kürzeres wörtliches Zitat aus dem IX. Buche der Metaphysik 
sowie insbesondere eine Reihe von längeren wörtlichen Zitaten aus De 
anima und den Parva naturalia (De somno et vigilia und De expira- 
tione et respiratione). Damit ist ein sicherer Beweis für die Bekannt- 
schaft mit den psychologischen Sehriften und der Metaphysik des Aristoteles 
um 1210 aus der Literatur selbst — nicht aus blossen Nachrichten — 
gegeben, und wir sehen zugleich, dass es sich dabei um die echten 
Schriften des Aristoteles handelt. 

Was für eine Uebersetzung der Metaphysik Alfred benutzte, ob eine 
arabisch-lateinische oder eine griechisch-lateinische, liess sich bei der Kürze 
‚ des Zitates nicht ausmachen. Wohl aber konnte ich zeigen, dass ihm De 
anima und die Parva naturalia in einer griechisch-lateinischen Ueber- 
setzung vorlagen, die uns in einer Nürnberger Handschrift (wahrscheinlich 
auch in anderen) noch erhalten ist, und von der die sogenannte Antiqua 
translatio sich nur wenig unterscheidet. Sicher um 1210 (lange vor der 
Uebersetzertätigkeit des Wilhelm von Moerbeke) lagen also diese psycho- 
logischen Schriften des Aristoteles bereits in griechisch-lateinischer Ueber- 
setzung vor Die herkömmliche Annahme, dass die Psychologie des 
Aristoteles zuerst durch die Paraphrase Avicennas (den Sextus liber na- 
turalium) der Sache nach, und erst weit später (zur Zeit Friedrichs II.) 
durch die aus dem Arabischen geflossene Uebersetzung des Michael Scottus 
(zugleich mit dem Kommentar des Averroes) dem Wortlaute nach bekannt 
geworden sei, worauf dann zu allerletzt die griechisch-lateinische Ueber- 
setzung gefolgt sei, war also als unrichtig erwiesen. Die Bekanntschaft 
mit den psychologischen Schriften des Aristoteles ist weit älter, und von 
Anfang an durch eine griechisch-lateinische Uebersetzung vermittelt. 

Der Ort, an dem die Schicksale der Aristoteles- Rezeption sich vor 
allem vollziehen, ist Paris. Auf Paris beziehen sich die Verbote der 
libri naturales (1210) und der libri de metaphysica (1215), sowie später 
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die Kämpfe gegen den avicennischen und averroistischen Aristotelismus. 
Aber dass dafür auch andere Orte in Betracht kommen, insbesondere das 
mit Paris (und schon vorher mit dem benachbarten Chartres)_ in engster 
wissenschaftlicher Verbindung stehende England, zeigt wieder Alfreds Schrift 
De motu cordis mit ihren reichen Aristoteles-Zitaten. Gewidmet ist die- 
selbe Alexander Neckham. Auch dieser hat in Frankreich gelernt und 
gelehrt; nach einer allerdings nicht weiter belegten Angabe von De Boulay 
(Hist. Univ. Paris. II 725) lehrte er um 1180 in Paris. Aber schon einige 
Zeit vor 1195 muss er nach seiner englischen Heimat zurückgekehrt sein, 
da wir ihm schon unter dem 1183—1195 regierenden Abt Warin von St. 
Albans als Lehrer in Dunstable begegnen. In England ist Alexander dann, 
wie die von Luard herausgegebenen und mit sorgfältigen Indices ver- 
sehenen englischen Klosterchroniken im einzelnen erkennen lassen, bis zu 
seinem Tode (1217) verblieben, zuletzt (seit 1213) als Abt von Cirencester. 
In England wird darum auch Alfreds Schrift De motu cordis entstanden 
sein, da zur Zeit ihrer Abfassung der von Alfred hochverehrte Alexander 
Neckham jedenfalls längst wieder in der gemeinschaftlichen Heimat ver- 
weilte. Denn wenn Alfred auch weit in der Welt umhergekommen ist — 
jedenfalls war er in Spanien, dem Hauptsitz der arabisch - lateinischen 
Uebersetzertätigkeit —, so weist doch der Ton seines Prologs auf eine 
persönliche Bekanntschaft mit Alexander hin, und zwar zu einer Zeit, wo 
dieser schon den höchsten Ruhm genoss und auch dem Schreiber, der 
ihm sein Werk zur Beurteilung unterbreitet, erreichbar war. 


Eine erfreuliche Bestätigung erfahren diese von mir gewonnenen Resultate 
durch eine von mir damals übersehene Arbeit eines auch sonst für die 
mittelalterliche Uebersetzungsliteratur sehr verdienten !) amerikanischen Ge- 
lehrten, Herrn Charles H. Haskins, Professor an der Harvard-Universität 
zu Cambridge in Massachusetts, auf welche der Verfasser die Güte hatte, 
mich aufmerksam zu machen. In seınem Aufsatz: „A List of Text-books 
from the close of the twelfth Century“ in den Harvard Studies in Classical 
Philology XX (1909) 75—94 macht Haskins aus einer der zweiten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts entstammenden Handschrift des Gonville und 
Cajus Collegs zu Cambridge in England, Ms. 385 (605), nähere Mitteilungen 
über einen darin enthaltenen anonymen Traktat, beginnend: Sacerdos ad 
altare accessurus (wie er nach dem Vorgange von Haskins im folgenden 
auch genannt sei). Es ist das eine Art von besehreibendem Verzeichnis 
von Wörtern, die sich auf kirchliche Angelegenheiten, Hofleben und Unter- 
richt beziehen. Der betreffende Teil der Handschrift ist mit einer durch- 


2) Insbesondere durch die wertvolle Abhandlung‘ von Ch. H. Haskins 
und Putnam Lockwood: „The Sicilian Translators of the twelfth Century and 
the first Latin Version of Ptolemy’s Almagest“ in: Harvard Studies in Classical 


Philology XXI (1910) 75—102. 
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geführten Glosse versehen, in der auch französische Wörter in grösserer 
Zahl zur Erklärung gegeben werden. 

Aus dem Traktat druckt Haskins (90—94) ein Verzeichnis von Schriften 
ab, die für die wissenschaftliche Ausbildung zu benutzen seien. Dasselbe 
beginnt mit der Aufzählung der klassischen Autoren, welche der „scolaris 
liberalibus educandus artibus‘“ lesen solle. Daran schliessen sich dann die 
Fachschriften für das Studium der freien Wissenschaften (der artes libe- 
rales): Aufzählungen der Bücher für das Studium der Grammatik, Dialektik 
und Rhetorik, der Arithmetik und Musik, der Geometrie und Astronomie 
(also der sieben freien Künste des Triviums und Quadriviums). Es folgen 
für das Fachstudium Listen der für das Studium der Medizin, des Kirchen- 
und des Zivilrechts zu empfehlenden Werke. Den Schluss macht eine Auf- 
zählung der Bücher der hl. Schrift, die für den vir maturi pectoris, ce- 
lestem paginam audire volens, notwendig oder doch wünschenswert seien. 

Diese Aufzählung nun zählt als zu behandelnde philosophische Schriften !) 
zunächst in fortlaufender Reihe die logischen Abhandlungen des Boethius, 
das ganze Organon des Aristoteles (die Analyfica posteriora unter der 
auch sonst vorkommenden Bezeichnung apodoxis), die Topica Ciceros 
und die Apulejus beigelegte Schrift periarmenias auf (in der Scholastik 
ein alter Nebengänger der gleichnamigen aristotelischen) und fährt dann in 
einem besonderen Satze fort: „Inspiciat etiam methafisicam Aristotilis et 
librum eiusdem de generacione et corrupcione et librum de anima“. Ausser 
dem gesamten Organon waren also zu der Zeit, wo der Katalog in der 
vorliegenden Form in die Schrift Sacerdos ad altare aufgenommen wurde, 
schon die Metaphysik, die Bücher über das Werden und Vergehen und 
De anima bekannt, Freilich hat die Form, in der diese Schriften den auf 
die Dialektik bezüglichen?) nachgestellt sind, immerhin etwas Auffälliges 
an sich, was von vornherein den Gedanken als immerhin möglich erscheinen 
lässt, als handle es sich um, einen unorganischen Zusatz zu einem sonst 
in sich abgerundeten Ganzen. Doch sei diese Frage vorläufig noch 
zurückgestellt. 

Aber wann, wo und von wem ist jenes Verzeichnis zusammengestellt? 
Wenn auf eine ausgedehnte Beschäftigung mit den Klassikern besonderes 
Gewicht gelegt wird — auf den elementaren Unterricht soll eine reichliche 
Lektüre von Dichtern und Prosaikern folgen (Virgil, Horaz, Ovid, Lukan, 


!) Secundo inter liberales artes investigare desiderans audiat librum cathe- 
goricorum syllogismorum editum a Boecio et thopica eiusdem et librum divi- 
sionum et ysagogas Porphiri et cathegorias Aristotilis et librum periarmenias 
et librum elenchorum et priores analetichos et apodoxim eiusdem et topica et 
topica Ciceronis et libram periarmenias Apuleii. — Auffallend ist es, dass hier 
die Angabe der besonderen Disziplin fehlt, die sonst bei den anderen artes 
liberales stets angeben ist. Darüber später. 

?) Siehe die vorige Anmerkung. 
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Statius, Juvenal, Persius, Martial, die Tragödien Senecas, Petron, Sidonius 
Apollinaris, ferner Sallust, Livius, Curtius, Justins Auszug aus Trogus Pompejus, 
Cicero, beide Seneca, Solin, Symmachus) — so weist uns das in Kreise, 
in denen die humanistischen Bestrebungen, wie sie insbesondere in der 
Schule von Chartres gepflegt wurden, sich noch lebhatt erhalten haben, 
also jedenfalls nicht in rein theologische Kreise hinein. Sind doch theo- 
logische Werke in dem Verzeichnis überhaupt nicht erwähnt; nur vom 
Hören der heiligen Schriften des Alten und des Neuen Testaments ist die 
Rede, wie sie sich auch für die in jener Zeit durchweg dem klerikalen Stande 
angehörigen Vertreter der Medizin und des Kirchen- und Zivilrechts von 
selbst verstand. Jene ausführlich behandelte humanistische Vorbildung aber 
berücksichtigt in gleicher Weise die klassischen Autoren, wie die pro- 
pädeutischen Wissenschaften des Triviums und des Quadriviums, die 
gleichfalls nach antiken Lehrbüchern behandelt werden sollen : die Grammatik 
nach Donat, Priscian, Remigius, die Dialektik nach Aristoteles, Boöthius, 
Cicero, Apulejus, wozu in einem besonderen Schlusssatz noch des Aristoteles 
Metaphysik, De generatione et corruptione, De anima treten, die Rhetorik 
nach Cicero und Quintilian, die Arithmetik nach Boethius und Euklid, 
die Musik nach Boöthius, die Geometrie nach Euklid, die Astronomie nach 
Ptolemaeus und dem Araber Alfraganus. Ein Streit zwischen den beiden 
Richtungen besteht nicht; die klassischen Autoren und die Lehrbücher 
der artes werden in gleicher Weise berücksichtigt. Von einem Kampfe 
der klassischen Autoren gegen die Dialektik, wie in Orl&ans, finden wir 
nichts; beides erscheint ausgeglichen, wie in Chartres und jedenfalls auch 
in Paris in der Spätzeit des 12. Jahrhunderts. 

Auf diese Zeit führt uns auch die Liste der Lehrbücher der sieben 
freien Künste, wobei wir vorläufig von den in besonderem Anhang ange- 
fügten nichtlogischen Schriften des Aristoteles absehen. Nicht früher: denn 
Euklid, Ptolemaeus und Alfraganus treten bereits auf); nicht später, denn 
sonst würden wohl die Araber und die in arabisch-lateinischen Ueber- 
setzungen übermittelten Griechen eine grössere Rolle spielen und bei den 
Lehrbüchern der Grammatik das später so beliebte Doctrinale des Alexander 
von Villedieu (verfasst 1199) nicht fehlen. 

In die gleiche Zeit werden wir durch den Studienplan für Medizin 
und Rechtswissenschaft verwiesen. Für das Studium der Medizin werden 
empfohlen: Jobannitius, die Aphorismen und die Prognostica des Hippo- 
krates, die Tegni (reyvr) Galens und die unter seinem Namen gehende 
Pantegni, ferner Werke von Isaak Israeli und anderes, was unter dem 
Namen des Uebersetzers Constantinus Africanus als dessen Werk ging, 
endlich Dioskorides, der sogenannte Macer und Alexander von Tralles — 
alles Werke, die in der Spätzeit des 12. Jahrhunderts bereits vorlagen -, 


1) Vgl. die bekannten Nachweise bei Wüstenfeld, Leclerc, Steinschneider usw. 
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während der später so viel benutzte Canon Avicennas noch fehlt; für das 
Kirchenrecht Burchard von Worms, das Dekret Ivos von Chartres, das 
Decretum Gratiani und die Dekretalen Papst Alexanders III; für das welt- 
liche Recht die verschiedenen Bestandteile des Corpus iuris civilis. 


Mit Recht macht hier Haskins auf die Auswahl der für das Kirchen- 
recht empfohlenen Schriften besonders aufmerksam: Burchard, Ivo, Gratian, 
Alexander Hl. Die „decretales Alexandri terti“, das letzte jener Werke, 
sind natürlich nicht die noch vor 1150 verfasste „Summa magistri Rolandi“; 
es können darunter nur Dekretalen verstanden werden, die Alexander III. 
als Papst erliess (zumeist auf dem III. Laterankonzil 1179), und die als 
Decretales Alexandri tertii in der zwischen 1185 und 1191 entstandenen 
* sogenannten Collectio Casselana noch vorliegen. Dagegen fehlt jeder Hin- 
weis auf die weitverbreiteten späteren fünf Kompilationen, deren erste, die 
Compilatio prima, um 1190 abgefasst wurde. So werden wir auch hier 
wieder auf die Spätzeit des 12. Jahrhunderts als auf die Abfassungszeit 
des Verzeichnisses geführt, wobei der schon mehrfach gemachte Vorbehalt 
hinsichtlich der nichtlogischen Schriften des Aristoteles auch hier vorläufig 
noch auf sich beruhen bleiben möge. 


Zunächst möge angeführt werden, was Haskins hinsichtlich des 
Verfassers mit guten Gründen auszumachen sucht. Er erblickt den- 
selben in Alexander Neckham, gestorben 1217 als Abt von Ciren- 
cester, dem wir schon als Adressaten der Widmung von Alfreds Schrift 
De motu cordis begegnet sind. Nicht nur einzelne, auffällige Ausdrücke, 
sondern auch ganze Abschnitte von mehreren Sätzen kehren völlig überein- 
stimmend in der fraglichen anonymen Schrift Sacerdos ad altare und in 
den beiden Schriften Alexanders: De nafuris rerum und Corrogationes 
Promethei so gut wie wörtlich wieder. Auch zu der von Scheler heraus- 
gegebenen lexikalischen Schrift Alexander Neckhams De nominibus uten- 
silium' weist unser Sacerdos ad altare Parallelen auf, in der Anlage des 
Ganzen und in dem besonderen Inhalt einzelner Stücke. Wenn von James 
in seinem Katalog der Handschriften des Gonville und Cajus Collegs und 
von anderen neueren Schriftstellern unsere Schrift dem Johann von 
Garland!) zugeschrieben wird, dessen frühestes datierbares Werk, der 
Dictionarius, erst nach 1218 verfasst wurde, so stülzt sich diese Angabe 
auf keinerlei alte Autorität. In der Handschrift ist das Werk anonym; 
anderswo erwähnt wird es nicht; die einzige Unterlage für die Beilegung 
an Johann von Garland bildet vielmehr ein dem Sammelkodex, in dessen 
Inhalt Werke Garlands überwiegen, vorangesetztes Inhaltsverzeichnis, Aber 
dieses Inhaltsverzeichnis wurde erst im fünfzehnten (!) Jahrhundert von 
einem Besitzer des Manuskriptes, Roger Marchall, eingetragen; es bietet 


') Ueber ihn zuletzt M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Me- 
ihode II (1911) 116 f., woselbst auch weitere Literatur. 
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daher keinerlei urkundliche Gewähr, sondern kann, wie Haskins mit Recht 
bemerkt, nur als der Ausdruck der persönlichen Meinung Marchalls be- 
trachtet werden, der sich bei seiner Vermutung wohl von der Analogie 
anderer in dem Manuskripte enthaltener Stücke leiten liess, die in der Tat 
Garland angehören. Anderseits aber steht nach Haskins der einfache und 
klare Stil unserer Schrift Sacerdos ad altare in vollem Gegensatz zu der 
überladenen Pedanterie von Garlands Schriften, wie dem Dictionarius und 
dem noch unveröffentlichten Commentarius curialium, so dass die Urheber- 
schaft Garlands ausgeschlossen erscheint. 

Was hier Haskins für die Autorschaft Neckhams geltend macht, ist 
gewiss in höchstem Masse beachtenswert. Allerdings lassen sich die Be 
oder minder wörtlichen Uebereinstimmungen immerhin auch anderweitig 
erklären, insbesondere liegt die Möglichkeit einer gemeinsamen dritten Quelle 
vor, die freilich bis jetzt nicht nachgewiesen ist. Volle Gewissheit lässt 
sich eben in solchen Fragen nur in den seltensten Fällen erzielen. Aber 
dass der Stil und der ganze Habitus der Schrift wenigstens in die Zeit 
Neckhams weist, dass wir bei dem chronologischen Ansatz nicht später 
als auf die Wende des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts gehen dürfen, 
dass die Schrift um 1205 schon vorlag, das dürfte nicht zu bezweifeln 
sein. Es ist das nach den von Haskins gegebenen Proben ebenso gewiss, 
.wie sein anderes Resultat, dass der Schriftenkatalog seinem Kerne nach 
nicht den Studiengang des dreizehnten, sondern den des zwölften Jahr- 
hunderts vorführt; wie dieser in den Corrogationes Neckhams uns un- 
zweifelhaft gegeben ist. Man vergleiche dafür nur folgende zwei Stellen 
aus den Corrogationes (bei Haskins 81) und dem Katalog in Sacerdos ad 
altare (bei Haskins 92 f.): 


Sacerdos ad altare: 

Sic a regulis grammatice transeat 
quis ad maximas dialetice, dehine ad 
communes locos rethorice, postmodum 
ad aporismata arismetice, postea ad 
axiomata musice. Deinde ad theore- 


Corrogationes: 

Habet igitur gramatica suas regulas, 
dialetica maximas, rethorica locos 
communes, arismetica aporismata, 
musica anxiomata, geometria theore- 
mata, astronomia continet canones... 


mata geometrie ... Demum ad cano- 
nes... astronomie... 

Nichtsdestoweniger dürfen wir auch wieder nicht die schulmässige 
Bekanntschaft mit den darin angeführten nichtlogischen Schriften des 
Aristoteles (Metaphysik, De generatione et corruptione, De anima) auf 
Grund jenes Katalogg zu hoch hinaufrücken. Diese Schriften dürften 
nämlich — was bei Haskins nicht hervorgehoben ist — von dem Verfasser 
von Sacerdos ad altare in einen seinem sonstigen Gehalt nach schon fest- 
stehenden Katalog eingeschoben sein. Der Grundstock des Katalogs ist 
meines Erachtens älter, als die uns in jener Schrift vorliegende Form. In 
diesen seinem übrigen Inhalte nach schon feststehenden Katalog sind die 
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nichtlogischen Schriften des Aristoteles (möglicher Weise auch sonst das 
eine oder andere Werk, insbesondere bei den Angaben für das Medizin- 
studium) wohl erst nachträglich eingetragen. 

Dafür könnte man schon den Umstand in das Feld zu führen geneigt 
sein, dass die Erwähnung jener drei Schriften in einem besonderen Satz 
am Schluss angehängt ist und wie nachgehinkt kommt („Inspiciat etiam ...“). 
Aber derartiges findet sich auch später bei Angabe der medizinischen 
Lehrbücher („Legat etiam... .“), wo ich wenigstens nicht mit Bestimmtheit 
einen Nachtrag behaupten möchte. 

Wichtiger aber ist es, dass offenbar erst durch die Notwendigkeit, 
diese drei Schriften in einen nicht dazu passenden Rahmen einzufügen, 
eine Ungleichmässigkeit und ein Zwang im Ausdruck entstanden ist, woraus 
wir sehen, dass da etwas nicht in Ordnung ist. Bei Aufzählung der Lehr- 
bücher für die sieben freien Künste nämlich ist in allen übrigen Fällen, 
meist zu Beginn, der Name der betreffenden Disziplin genannt (Gramma- 
tice daturus operam audiat...., In rethorica educandus legat... ., Institutis 
arismetice informandus ... legat, Postea musicam ... legat, Deinde ad 
theoremata geometrie..., .. .. astronomie secretis daturus operam); einzig 
und allein bei Aufzählung der an zweiter Stelle genannten Schriften heisst 
es einfach: „Secundo inter liberales artes invigilare desiderans audiat....“, 
ohne dass angegeben würde, welcher besonderen Disziplin unter den freien 
Künsten das „invigilare‘‘ gewidmet ist. Dass es sich ursprünglich um die 
Dialektik handelte, ist an sich klar und wird durch die oben als Parallele 
zu den Corrogationes abgedruckte nachträgliche Bemerkung: „Sic a regulis 
grammatice transeat quis ad maximas dialetice...‘“ ausdrücklich be- 
stätigt. Aber wer den Satz schrieb: „Inspiciat etiam methafisicam Aristo- 
tilis et librum eiusdem de generacione et corrupcione et libram de anima“, 
‚konnte diese Werke nicht mehr unter die für das Studium der Dialektik 
bestimmten einreihen. Er musste also die Erwähnung der Dialektik im . 
Gegensatz zu seiner sonst ausnahmslos geübten Verfahrungsweise auslassen, 
wodurch dann jene Ungleichmässigkeit herbeigeführt wurde, die an einer 
Stelle die sonst so klare Ordnung stört und sogar die graminatische Form 
schädigt (invigilare entbehrt des Objektes). 

So sehen wir also deutlich, dass jene drei nichtlogischen Schriften 
des Aristoteles, die Metaphysik, De generatione et corruptione und De 
anima, nicht schon zu dem traditionellen Lehrplan der zweiten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts gehörten, sondern etwa um die Jahr- 
hundertwende zu demselben hinzukamen. Dass De generatione et corrup- 
tione, wie andere naturwissenschaftliche Schriften des Aristoteles, bereits 
von Gerhard von Cremona in das Lateinische übertragen war, wussten wir 
längst. Hier bringt uns der von Haskins veröffentlichte Katalog nichts 
Neues. Von höchstem Werte aber ist es, dass wir für die Bekanntschaft 
mit der Metaphysik und mit De anima um die Jahrhundertwende nun- 
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mehr ein neues Zeugnis haben. Alexander Neckham — wenn wir 
mit Hastings diesem die Schrift Sacerdos ad altare beilegen dürfen — 
bestätigt uns, was sich für die Metaphysik und für De anima aus der 
ihm gewidmeten Schrift De motu cordis seines Landsmannes Alfred 
von Sareshel (Alfredus Anglicus) ergeben hatte. 

Welche Uebersetzungen in dem Katalog gemeint sind, ist aus 
demselben nicht zu ersehen. Aber wir wissen, dass De generatione et 
corruptione in arabisch-lateinischer Uebersetzung vorlag. Dass die 
älteste uns bekannte Uebersetzung von De anima (wie die Uebersetzung 
der Parva naturalia) eine griechisch-lateinische war, habe ich aus 
Alfredus Anglicus bewiesen. Wie es mit der Metaphysik steht, muss auch 
jetzt noch auf sich beruhen bleiben, da die von Guilelmus Brito zum 
Jahre 1210 erwähnte Uebersetzung aus dem Griechischen!) möglicher 
Weise nicht die erste war, und da, wie schon oben hervorgehoben wurde, 
bei der Metaphysik durch Teilübersetzungen das Verhältnis besonders 
kompliziert wird. 


1) Vgl. meine oben angeführte Abhandlung über Alfredus Anglicus S. 46 
Anm. 1. Vor allem P. Mandonnet hat auf die Stelle bei Guilelmus Brito 
hingewiesen (Siger de Brabant 1? [1911] 13, n. ]). 


Die Erkenntnislehre des hl. Thomas und die 
moderne Erkenntniskritik. 
Von Prof. Dr. Chr. Schreiber in Fulda. 


Ueber diesen Gegenstand hat Lanna?), ein italienischer Neu- 
scholastiker aus dem Kreise derer um Gemelli, ein Buch geschrieben, das 
hohe Beachtung verdient. Das Werk will nicht eine einfache Wiedergabe 
der Erkenntnislehre des hl. Thomas von Aquin sein, sondern Wiedergabe 
und Weiterbildung. Dementsprechend legt das erste Buch (13—118) die 
Erkenntnislehre des hl. Thomas dar, das zweite (121—196) die Erkenntnis- 
kritik des Aquinaten, während das dritte (199—286) die Grundlinien 
einer Weiterbildung der thomistischen Erkenntnislehre und Erkenntnis- 
kritik gemäss den Bedürfnissen des heutigen philosophischen Denkens zu 
zeichnen sucht Das Buch stellt eine so allseitige und systematische 
Darstellung der Erkenntnislehre und Erkenntniskritik des Aquinaten dar, 
dass es eine ausführlichere Besprechung verdient. 


I. 

1. Den logischen Erkenntnisprozess fasst Thomas in die zwei 
Sätze zusammen: ÖOmnis cognitio fit per assimilationem cognoscentis 
et cogniti und Cognitum est in cognoscente ad modum conoscentis. 
Reproduktion des zu erkennenden Objektes durch ein Abbild 
(species) desselben im erkennenden Subjekt und Immanenz dieses 
Erkenntnisbildes im erkennenden Subjekt sind somit die beiden ersten 
Grundeigenschaften des Erkenntnisprozesses (18). Das Prinzip „cognitum 
est in cognoscente ad modum cognoscentis“ führt, wie schon hier gegen 
Bonatelli und Varisco festzustellen ist, weder zum Agnostizismus noch 
auch zum Relativismus hin, denn mit diesem Prinzip „bezieht sich Thomas 
in keiner Weise auf die Frage der Realität des Zielpunktes des erkennenden 
Aktes (denn sonst hätte er eher sagen müssen cognitum est in cognoscente 
uti [in quantum est] modus cognoscentis), sondern er will vielmehr die 
logische Kausalität jenes Aktes bestimmen, genauer: die Weise fest- 
stellen, in der im Subjekt die für jeden Erkenntnisprozess notwendig 
verlangte Gegenwart des Objektes statt hat“ (20). Dieser „logischen 


') La teoria della conoscenza in S. Tomaso d’Aquino. Di Dome- 
nico Lanna. Firenze 1913, Libreria editrice fiorentina. p. VIII, 305. 
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Kausalität“ steht die „bewirkende Kausalität‘“ des Erkenntnisprozesses 
gegenüber. Letztere geht aus vom Subjekt und Objekt zugleich, indem 
das Subjekt den Erkenntnisakt hervorbringt, insofern es vom Objekt d.i. 
von der forma (species) intentionalis affiziert, aktuiert und differenziert 
wird, was Augustinus schon in die Worte kleidet: Ab utroque enim 
patitur notitia, a cognoscente et a cognito. Demgemäss bietet die den 
Erkenntnisakt determinierende und charakterisierende forma intentionalis 
im erkennenden Subjekt eine doppelte Seite dar: eine subjektive und 
eine objektive; in ersterer Hinsicht muss sie mit dem erkennenden Sub- 
jekte vereinigt sein, in letzterer Hinsicht weist sie über das erkennende 
Subjekt hinaus. 

Neben der Reproduktion und Immanenz ist nach Thomas als dritte 
Haupteigenschaft des Erkenntnisprozesses anzusehen die Immateriali- 
tät, so zwar dass die Immaterialität des Erkenntnisprinzips in direktem 
Verhältnis steht zur Vorzüglichkeit seiner natürlichen Betätigung (quanto 
aliquid immaterialius habet formam rei cognitae, tanto perfectius cogno- 
scit), und dass die Vollkommenheit der Erkenntnis im umgekehrten Ver- 
hältnis steht zur Materialität des erkennenden Subjektes (ratio cogni- 
tionis ex opposito se habet ad rationem materialitatis). Den Grund 
hierfür entnimmt Thomas der Lehre von der Materie und Form; nach 
dem von Thomas konsequent ausgebauten aristotelischen Hylomorphis- 
mus ist die Materie ein rein passives, jeder Aktivität bares Prinzip, das 
aus sich selbst keine Bestimmtheit haben kann, sondern sie von der zu- 
gehörigen Form erhält. „Demzufolge ist jedes Sein mehr oder weniger 
Herr seiner eigenen Tätigkeit, je nachdem es die Grenzen der Materialität 
mehr oder weniger entfernen kann von seiner konstitutiven Naturlage“ 
(26). Schon in den anorganischen Wesen findet sich eine solche, die 
Tätigkeit ermöglichende Form, höher stehen in dieser Hinsicht die 
vegetativen Substanzen mit ihrer Assimilations- (Ernährungs-) und 
Generationstätigkeit, noch ‚höher stehen die sensitiven Wesen, die 
nicht bloss stofflich, sondern auch erkennend sich die körperlichen Dinge 
assimilieren, am höchsten steht der Geist, der erkennend alles zu werden, 
das materielle wie immaterielle Sein in sich aufzunehmen vermag. 

2. Auf der niedrigsten Stufe der Erkenntnis steht die Sinnes- 
wahrnehmung. Ueber ihr Vorhandensein und ihre Stellung 
zur geistigen Erkenntnis haben sowohl Demokrit als Plato Falsches 
gelehrt, allein richtig ist die Ansicht des Aristoteles, die S. Thomas in 
die Worte kleidet: naturalis nostra cognitio a sensu principium sumit. 
Unde tantum se nostra naturalie cognitio extendere potest, inguantum 
manuduci potest per sensibilia. Für diesen Satz führt der Aquinate 
Erfahrung und Vernunft ins Feld: die Erfahrung bezeugt uns, dass mit 
der Verletzung eines äusseren Sinnesorganes auch die Tätigkeit des 
Intellektes beeinträchtigt wird, dass das angeborene Fehlen eines äusseren 
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Sinnesorganes die Unmöglichkeit der Bildung der entsprechenden Be- 
griffe durch den Intellekt zur Folge hat, dass mit der Störung der 
inneren sinnlichen Organe der Vorstellungskraft und des Gedächtnisses 
die entsprechende Intellekttätigkeit gehemmt, ja eingestellt wird, dass 
wir zur Betätigung des Intellektes erfahrungsgemäss stets sinnliche Vor- 
stellungen, sinnliche Bilder zuhilfe nehmen und zuhilfe nehmen müssen. 


Die Vernunft aber sagt uns, dass der Mensch, weil er nicht reiner 
Geist ist, sondern eine an den Leib gebundene geistige Seele hat, nicht 
bloss geistig, sondern auch sinnlich tätig sein wird und sein muss, 
alioquin frustra corporibus (animae rationales) unirentur (35). 


Zustande kommt die Sinneswahrnehmung durch Einwirkung eines 
äusseren Objektes auf das Organ; die Sinneswahrnehmung ist deshalb 
ein organischer Erkenntnisakt. Es gibt äussere und innere Sinnesfähig- 
keiten, „je nachdem sie sich direkt beziehen entweder auf vom sinnlich 
wahrnehmenden. Objekt verschiedene Gegenstände oder auf das sinnlich 
wahrnehmende, durch die Tätigkeit der äusseren Sinne immutierte Ob- 
jekt. Für die einen wie für die anderen bedarf es körperlicher Organe, 
die in ihrer Gesamtheit gleichsam den instrumentalen Teil der sinnlichen 
Erkenntnistätigkeit bilden“ (36). Der Verfasser hätte das Objekt der 
inneren Sinne hier doch schärfer bestimmen und abgrenzen sollen. 


Die äusseren Sinnesfähigkeiten sind der Gesichts-, Gehörs-, Ge- 
ruchs-, Geschmacks- und Gefühlssinn; die Verschiedenheit derselben hängt 
nicht von der Verschiedenheit der Sinnesorgane ab, sondern ist den 
‚ Sinnesfähigkeiten von Natur aus eigen, ist eine natürliche Hinordnung 
derselben auf die Einwirkung der fünf Körperqualitäten Farbe, Ton, 
Geruch, Geschmack und Fühlbarkeit (Härte, Temperatur): natae sunt 
immutari ab exteriori sensibili. Gemäss dieser qualitativen Verschieden- 
heit der Sinnesfähigkeiten sind die einzelnen Sinnesorgane differenziert. 
Thomas vertritt also eine dem gemässigten Nativismus nahestehende 
Theorie, worauf der Verf. hätte hinweisen können. 


„Die inneren Sinnesfähigkeiten sind, um in moderner Sprache zu 
reden, hingeordnet auf die Herausarbeitung und Herstellung des sinn- 
lichen Bewusstseins von den äusseren Sinneswahrnehmungen. Sie sind 
aber verschieden von der ersten Klasse der Sinnesfähigkeiten, denn diese 
differenzieren sich, wie wir eben gesehen haben, unter einander glatt 
durch die besondere qualitative Tendenz ihrer Tätigkeiten, sodass jede 
von ihnen ein getrennt peripherisches Organ besitzt; hingegen haben die 
Fähigkeiten der inneren Sinne, da sie solcher abschliessender Organe 
ermangeln, über breite Oberflächen verteilte ihre Bewegung leitende Fasern, 
ohne gesonderte Lokalisationen in den Zentren, in denen sie endigen, 
sodass diese Sinneswahrnehmungen oft zusammenverschmelzen, wenn die 
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verschiedenen Strömungen ihrer Tätigkeiten bezüglich eines und desselben 
Tätigkeitsmaterials zusammenfallen“ (37). 

Die Notwendigkeit der besonderen inneren Sinnesfähigkeiten 
leitet Thomas her von den Bedürfnissen der sinnlichen Natur einerseits 
und von der erfahrungsmässigen Unfähigkeit der äusseren Sinnesfähig- 
keiten zur Stillung dieser Bedürfnisse anderseits. Gemäss diesen Bedürf- 
nissen nimmt Thomas vier innere Sinne an: den Gemeinsinn, die Vor- 
stellungskraft, das Schätzungsvermögen und das Gedächtnis. Die beiden 
letzteren Fähigkeiten steigern sich im Menschen unter der Leitung der 
Vernunft, zur reminiscentia, quae quasi syllogistice inquirit praeteritorum 
memoriam, und zur vis cogitativa (38 ff.). 

In den Objekten der Sinne hat man das sensibile proprium (die 
sogenannten sekundären Sinnesqualitäten) und das sensibile commune 
(die sogenannten ‘primären Sinnesqualitäten) zu unterscheiden. Für 
Thomas haben beide gleicherweise objektive Realität. Daneben gibt es 
noch das sensibile per accidens (41 ff.). 

Gemäss dem doppelten (d.i. dem physischen und dem psychischen) 
Eindruck des Objektes auf den Sinn entsteht im Sinn eine species im- 
pressa, auch materialis genannt, und eine species expressa, anch spiri- 
tualis genannt. 

Hier gefällt mir nicht der Ausdruck species expressa und spiritualis. 
Die betreffende species ist zunächst eine öimpressa und ist bloss sm- 
materialis, nicht aber spiritualis; sie wird expressa zugleich sein, wenn 
sie ausserdem noch das im Sinne leistet, was die species expressa oder 
das verbum im Intellekte. Drei Prozesse sind demzufolge in der 
Sinneswahrnehmung auseinanderzuhalten: im ersten Moment ist der Be- 
weger, z. B. der Lichtstrahl, in Akt und das Bewegliche, z. B. das Auge, 
in passiver Potenz zur Aufnahme dieses Aktes; dann im Augenblick des 
Erregtseins des Auges ist der Akt des Bewegers im Beweglichen und 
informiert letzteres, und so haben wir einen dem Beweger und dem Be- 
weglichen, dem agens und patiens, gemeinsam&n Akt, die species impressa 
materialis; im dritten Moment ist der Akt des Beweglichen nicht mehr 
derselbe wie derjenige des Bewegers, sondern der Beweger hat im Be- 
weglichen einen dem Beweglichen eigenen Eindruck hinterlassen, die species 
expressa (besser impressa) immaterialis, die ihrerseits, gemäss- ihrer 
ganzen Genesis, etwas Subjektives und Objektives ist. Doch ist festzu- 
halten, dass sie nicht ist id g%0d percipitur, sondern id gu0 percipitur, 
also nur Mittel, nicht Objekt der Sinneserkenntnis, welches vielmehr die 
sinnlich wahrnehmbare Körperwelt ist (45 ff.). 

Hier vermisse ich ein Wort über die Frage, ob Thomas auch bei 
der Sinneswahrnehmung eine zweifache species immaterialis annimmt, 
wie er nach dem Verfasser für die intellektive Erkenntnis eine species 


intelligibilis impressa und eine species intelligibilis expressa seu verbum 
2 32* 
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mentis verlangt. Die Frage erscheint mir von Wichtigkeit (vgl. Geyser, 
Wie erklärt Thomas von Aquin unsere Wahrnehmung der Aussenwelt ?, 
im Phil. Jahrbuch XII [1899] 130-147). 2 

3. Was lehrt Thomas über die Tätigkeit der intellektuellen 
Fähigkeit? Zunächst, dass sie qualitativ verschieden sei von der Sinnes- 
wahrnehmung: sentire nondum est seire. Der letzte Grund hierfür ist 
nach Thomas die Tatsache, dass das eigentliche und unmittelbare Objekt 
der Intellekttätigkeit die von den Prinzipien der Individualität losgelöste 
Wesenheit der körperlichen Dinge ist: singulare dum sentitur, universale 
dum intelligitur. 

Diese Tatsache hinwiederum „leitet Thomas ab von dem Fundamental- 
satz seiner Psychologie: Die Seele ist die substanziale Form des Körpers. 
Wenn also jede Erkenntnis, wie wir bei der Erklärung der Grundlagen 
der thomistischen Erkenntnislehre sagten, in der Vereinigung des Objektes 
mit dem erkennenden Subjekt besteht, und diese Vereinigung in einer 
der Natur des -aufnehmenden Subjektes entsprechenden Weise statthat, 
so ist klar, dass das eigentliche Objekt einer Fähigkeit jenes ist, das der 
Seinsweise derselben entspricht. Nun aber kann der Seinsweise des 
menschlichen Intellekts — der, wenngleich er als geistige Fähigkeit un- 
abhängig ist vom Organismus, dennoch Fähigkeit der die Materie in- 
formierenden Seele ist — proportionell entsprechen nur die körperliche 
Wesenheit oder Natur, insofern sie befreit ist von den Merkmalen der 
Einzelheit, die von der Materie stammen. Daraus folgt, dass nur die so 
gefasste Wesenheit der körperlichen Dinge als eigentliches und adäquates 
Objekt der Erkenntnisfähigkeit des Intellekts angesprochen werden kann 
(55 f.). Naieiem intellectus est aeternum, est universale, immateriale, 
abstractum . 

„Da öl die Wesenheit der materiellen Dinge nach dem hl. Thomas 
proportioniertes Objekt unserer Intellekttätigkeit nicht werden kann, 
ohne dass sie vorher der akzidentalen Eigenschaften entkleidet wird, mit 
denen sie singularisiert im individuellen Körper existiert, so muss folge- 
richtig unser Intellekt mit einer Trennungsfähigkeit begabt sein, inkraft 
derer er von den besagten Eigenschaften absehen und sein eigentliches 
Objekt auffassen kann nicht nach den partikularen Bedingungen der 
Existenz desselben, sondern nach der Natur besagter Erkenntnisfähigkeit. 
Hierin gerade besteht die Abstraktionskraft“ (57). Die Tätigkeit 
dieser Abstraktionskraft, die Abstraktion, ist kein reales, son- 
dern ein intentionales Trennen, ein Absehen, kein Ableugnen. 
Eine ähnliche Abstraktion vollziehen ja auch die einzelnen Sinne, wenn 
der eine Sinn bloss die Farbe, der andere bloss die Härte der Körper 
auffasst. Weil Plato diesen wahren Charakter der Abstraktion miss- 
kennt, „weil er, statt nur intentional das Objekt des Denkens von den 
individuierenden Eigenschaften, mit denen es bekleidet ist, zu sondern, 
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jenes von diesen real trennte, blieb durch diesen Grundirrtum sein ganzes 
gnoseologisches System vollständig abgeschnitten von der Welt der äusse- 
ren Wirklichkeit“, wie Thomas S. Th. q. 85 a. 1 ad 2 hervorhebt (60). 


Dieser Abstraktionsakt ist wesentlich verschieden vom Erkenntnis- 
akt, und darum ist das Abstraktionsvermögen, der intellectus agens, eine 
vom Erkenntnisvermögen, vom intellectus possibilis real verschiedene 
Kraft. Der Abstraktionsakt des intellectus agens besteht nämlich in einer 
Beleuchtung der Phantasiebilder, durch welche die Wesenheit derselben 
ohne die notae individuantes blossgelegt wird, worauf der intellectus 
possibilis diese Wesenheit erkennt. So ist also, in Hinsicht auf die species, 
das phantasma die causa instrumentalis, der intellectus agens die causa 
principalis; inbezug auf den Erkenntnisakt ist der intellectus agens die 
causa efficienter intelleetrix (voüg sroımrıxog), der intellectus possibilis 
die causa formaliter intellectrix (vodg dvvauızds) ; im Verhältnis zu ein- 
ander ist der intellectus agens die aktive Kraft, die den intellectus 
possibilis als passive Potenz aktuiert, und die, da Akt und Potenz real 
von einander verschieden sind, von letzterem real verschieden sein muss, 
Se kommt auch hier wieder die Lehre von Akt und Potenz, von Materie 
und Form (im übertragenen Sinne) zur Geltung. 


Leider ist der Verfasser über die zwei wichtigsten Punkte allzu 
rasch hinweggegangen, nämlich über den Grund der Annahme des 
intellectus agens bei der Intellekterkenntnis, allgemein der species so- 
wohl bei den sinnlichen wie geistigen Erkenntnistätigkeit, und über die 
Wirksamkeit des intellectus agens. Für Thomas ist die species Vehikel 
jeder Erkenntnis, der sinnlichen wie der geistigen. Er begründet dies 
damit, dass der Erkenntnisakt Vergegenständlichyng des Erkenntnis- 
objektes ist, die körperlichen Dinge aber weder dem Sinn noch dem 
Intellekt unmittelbar gegenwärtig sind. Der Grund ist richtig, aber er 
beweist nicht die Notwendigkeit der Gegenwärtigmachung des Objektes 
gerade ‘durch eine species, es ist ganz gut auch ein anderer Ver- 
gegenwärtigungsmodus denkbar: die Vergegenwärtigung muss nicht not- 
wendig nach Analogie der Informierung der Materie durch die Form 
erfolgen, wiewohl eine solche Auffassung allerdings vortrefflich hineinpasst 
in das ganz auf Materie und Form aufgebaute philosophische System des 
Aquinaten. Sodann: warum ist für die Sinneserkenntnis kein sensus 
agens neben dem sensus possibilis notwendig, wie für die Intellektiv- 
erkenntnis ein intellectus agens neben dem intellectus possibilis gefordert 
wird? Thomas antwortet: weil die körperlichen Dinge unmittelbar auf 
die Sinne einwirken, durch diese unmittelbare Einwirkung aber die 
Sinneserkenntnisfähigkeit unmittelbar affizieren und zum Wahrnehmungs- 
akt bestimmen können, wohingegen kein körperliches Ding unmittelbar 
auf den Geist, auf den Intellekt einwirken kann. Indes die letztere Be- 
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hauptung wäre erst zu belegen; und die erstere Feststellung scheint 
eine species sensibilis bei der Sinneswahrnehmung überflüssig zu machen. 
Auf alle Fälle ist es ein Mangel, dass der Verfasser auf diese Kernpunkte 
der ganzen thomistischen Erkenntnislehre nicht tiefer eingegangen ist. 

Ziel der Intellekttätigkeit ist die Idee, d. h. die species expressa, 
auch verbum intellectus genannt. Ihr Verhältnis zum Intellekt ist fol- 
gendes: „Sie folgt der Intellektion, insofern sie vom Intellekt auf dem 
Wege einer Tätigkeit gebildet ist; sie geht ihr voraus, weil durch sie 
und in ihr eben die Erkenntnis des Objektes zustandekommt“ (77). 

Die zwei wesentlichen Eigenschaften der Idee sind ihre Subjekti- 
vität und ihre Universalität. Die Idee als Ziel der Intellekttätig- 
keit ist subjektiv, als Prinzip unserer Erkenntnis ist sie universal. Diese 
Subjektivität ist nicht idealistisch oder monistisch zu fassen, denn „die . 
Idee ist im Subjekt, aber sie ist dort als Mittel und Information für 
die Erkenntnis eines äusseren, von ihr verschiedenen Objektes; sie wird 
deshalb Darstellung nicht ihrer selber, sondern eines Objektes genannt; 
und sie ist trotzdem wesentlich subjektiv, weil sie eine Form oder 
Aktualität des Subjektes bildet“ (83). Die Universalität der Idee besteht 
darin, dass sie die Wesenheit des Objektes unter Absehung von allem 
‚Individuellen darstellt, „das Singuläre hingegen, welches eigentliches’Ob- 
jekt des Sinnes ist, wird vom Intellekt nur indirekt und durch einen von 
‚der Idee zum Sinnesbild rückwärtsschreitenden Prozess erkannt, durch 
den das Univerale neuerdings die ursprünglichen Individuationsmerkmale 
wieder anzieht ... ., weil das Individuale- Objekt unserer intellektiven 
Erkenntnis werden kann nur durch das Licht des Universalen hin- 
durch, und weil das Universale das informative Prinzip jedes erkennen- 
den Aktes des Intellektes ist. Das- Universale ist das Licht, durch 
welches hindurch der Geist die Dinge sub specie aeternitatis, oder 
in einer seiner Natur ganz und gar entsprechenden Weise betrachtet. 
Das Universale, erklärt deshalb Cajetan, welches nicht das Objekt der 
Wissenschaft ist, ist sicherlich die absolute und unerlässliche Bedingung 
(conditio sine qua non) derselben“ (87). 

In der Bildung der Idee tritt der ganze Unterschied zwischen 
Intellekt und Sinn zutage: „Während die species sensibilis die flüch- 
tigen Akzidentien der Wirklichkeit wiedergibt, stellt die species intelli- 
gibilis hingegen die unveränderliche und absolute Wesenheit der Dinge 
dar“ (92). 

Das Verhältnis zwischen Intellekt und Sinn ist ausgedrückt in 
dem Satz: pihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. Dieser 
Satz weist hin auf das Material, dem sich unsere Intellekttätigkeit zu- 
wendet, „er sieht aber ab von dem Prozess, den der Intellekt in diesem 
Material vollziehen kann, und behauptet infolgedessen nichts über das 
endgültige Ziel unserer geistigen Erkenntnis“ (93). 
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Verschieden von der Sinneserkenntnis ist also „der zentrische Punkt 
der neuen Erkenntnis (nämlich der Intellekterkenntnis): die Wesenheit; 
verschieden ist das Mittel, durch welches sie zu demselben gelangt: die 
Idee; verschieden ist der fundamentale Prozess: die Abstraktion: das ist 
der dreifache Unterschied, der, nach dem echten thomistischen Denken, 
den ganzen Seinsgrund der intellektiven Erkenntnis über die Sinnes- 
wahrnehmung hinaus bildet“ (95). 

Der Höhepunkt der Intellekterkenntnis ist das Selbstbewusst- 
sein, die Erkenntnis seiner selbst. Um diese Erkenntnis richtig zu ver- 
stehen, muss man beachten, dass der Verstand wegen seiner vollständigen 
Potenzialität hinsichtlich aller Erkenntnisobjekte, und wegen seiner Be- 
hinderung durch die Materie, den Körper, dessen substanziale Form 
die Seele ist, von der unvollkommeneren zur vollkommeneren Erkenntnis 
vorwärtsschreitet: von der simplex apprehensio zum iudicium bzw. zum 
ratiocinium und zur cognitio memorativa. Im Selbstbewusstsein nun 
treten diese drei Erkenntnisprozesse vereinigt auf, Der heilige Thomas 
nämlich „unterscheidet in der Erkenntnis, welche die Seele von sich selber 
haben kann, zwei Grade: der erste besteht in der Perzeption ihrer 
eigenen Konkretheit und Individualität; der zweite umfasst die Erkennt- 
nis der Universalität, welche den Begriff des Objektes informiert“ (107); 
die erste ist die Erkenntnis des an est anima, die zweite ist die Erkenntnis 
des quid est anima. Zur ersten gelangt der Geist nicht durch Abstraktion, 
sondern durch einen unmittelbaren Evidenzschluss aus der dem Geist 
in ihren Tätigkeiten implieite gegenwärtigen Wesenheit der Seele; diese 
Erkenntnis der Existenz der Seele nennt der hl. Thomas, weil sie direkt 
und ohne die Hilfe irgend einer Erkenntnisform erfolgt, eine habituale, 
das habituale Selbstbewusstsein. Die zweite Erkenntnis, die Erkenntnis 
der Wesenheit der Seele, „ist das Ergebnis eines noch geläuterteren, 
reineren Prozesses unseres Intellektes und ist zugleich das adäquate und 
eigentliche Ziel der Tätigkeit jeder intellektiven Natur als solcher“ (114), 
die höchste Unabhängigkeit von der Materie, die höchste Aktuierung der 
Erkenntnis-Potenzialität. 

Wiederum vermisse ich hier das tiefere Eingehen auf die Kornpunkte 
der Sache, nämlich auf die Fragen, warum das direkte und unmittel- 
bare Objekt der Verstandestätigkeit das Universale und nur das Uni- 
versale sei, warum und wie alles Singuläre erst durch Reflexion und 
zwar durch Reflexion über das Universale hin erkannt werde u.s.f. 

Die aus dem hl. Thomas öfters angeführte Begründung aus der Geistig- 
keit der Seele einerseits und aus ihrer substanzialen Hinordnung auf 
den Körper anderseits scheint uns für sich allein nicht durchschlagend 
zu sein. Bei einer so empirischen Sache müssen viel mehr empirische 
als spekulative Gründe herangezogen werden, wie dies der hl. Thomas 
z.B. bei der Frage nach der Abhängigkeit der Intellektualität von den 
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Siuneswahrnehmuugen auch getan hat. Auch die Spezieslehre des hl. Thomas 
ist zwar im Rahmen der Lehre von Materie und Form durchaus konse- 
quent aufgestellt, aber es wäre doch wohl zu beweisen, dass diese zu- 
nächst kosmologische Theorie auch für die Erkenntnisprozesse ebenso 
Geltung hat, wie z. B. die Lehre von Potenz und Akt. 

I. 

Das Problem der Erkenntniskritik umfasst zwei Fragen: die 
nach der Zuverlässigkeit der Erkenntrisquellen und die nach dem 
Kriterium zur Feststellung der Wahrheit der Produkte dieser 
Erkenntnisquellen. 

1. Es handelt sich also zunächst um die Feststellung des Wertes 
d. i. der Zuverlässigkeit unserer Erkenntnisakte. 

a. Beginnen wir mit den Sinnesakten. Nach dem hl. Thomas 
geben dieselben die Wirklichkeit richtig wieder, wenn sie ihr eigentliches 
Objekt, das sensibile proprium, erfassen, „denn, wie schon bemerkt, ist 
die sensitive Fähigkeit erstlich und wesentlich, das will besagen durch 
ihre Natur selber, auf die Wahrnehmung des sensibile proprium hin- 
geordnet. Und als solche, d. h. als Tätigkeit, die hervorgeht aus einer 
natürlicherweise aktuierten Form oder Potenz, muss die Erkenntnis der 
Sinnlichkeit eine sichere genannt werden, insofern die Fähigkeit im 
sensibile proprium immer das erfasst, was direkten Wert besitzt bei der 
kognoszitiven Rekonstruktion der äusseren Wirklichkeit. Denn die Natur 
kann, da sie determinata ad unum ist und deshalb unveränderlich eine 
abgegrenzte Zweckordnung bewahrt, das Ziel ihrer eigentlichen Wirk- 
‚ samkeit nicht anders als genau erreichen, es müsste denn sein, dass man 
in ihrem Reich die blinde und verwegene Herrschaft des Zufalls auf- 
richten will, wie dies die Fatalisten träumten“ (124 f.). 

Die Ungenauigkeiten, Fehlerhaftigkeiten und Irrtümer der Sinnes- 
wahrnehmung hinsichtlich des sensibile proprium sind nach dem heil. 
Thomas ausschliesslich den Behinderungen im Organ oder im Fort- 
pflanzungs-Mittel der Objekteinwirkung zuzuschreiben, nicht der Sinnes- 
fähigkeit. 

Anders verhält sich die Sinneswahrnehmung zum sensibile commune 
und zum sensibile per accidens. Auf das sensibile commune ist die 
Sinnesfähigkeit nicht ‚erstlich und gemäss ihrer ganzen Naturfinalität 
hingeordnet; so kann der Gesichtssinn getäuscht werden bei der Beur- 
teilung (!) der Figur oder der Grösse eines Körpers, weil ein solches 
Urteil (!) nicht proportioniert ansschliesslich Sache jenes Sinnes, sondern 
auch anderer Sinne ist, wie des Tastgefühls. Grösser ist bei der Sinnes- 
wahrnehmung auch die Irrtumsmöglichkeit bezüglich jener verschiedenen 
kontingenten Bestimmungen, die das spezifizierte Objekt der Sinnes- 
wahrnehmungen begleiten können, denn da die besagten Eigenschaften 
Objekten von verschiedener Natur inhärieren können, so kann beim Ur- 
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teil (!) über dieselben eine sensitive Fähigkeit leicht eine Substanz mit 
einer anderen vermengen“ 

‚Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass der Wert der Sinaes- 
betätigung ein um so unversehrterer bleibt, je mehr das Sinnesobjekt dem 
Sinn, der darüber urteilt (!), durch sich selber unmittelbar gegenwärtig 
ist, sodass der hl. Thomas mit gutem Recht hervorhebt, dass unter den 
inneren Sinnesfähigkeiten die Einbildungskraft am meisten zum Irrtum 
neigt, da sie die Eigentümlichkeit besitzt, dass sie nicht abhängt von der 
aktualen Gegenwart des Objektes, das von ihr wiedergegeben wird“ (126 f.). 

b. „Dasselbe Prinzip der Gegenwärtigkeit des Objektes als Wert- 
garantie für die Tätigkeit der Fähigkeit gilt auch hinsichtlich der Be- 
tätigung des Bewusstseins“ (127). 

Im sinnlichen Bewusstsein, im sensus internus, „betätigt das sinn- 
lich wahrnehmende Prinzip eine gewisse Reflexion über einen Teil von 
sich, insofern es durch die Tätigkeit einer seiner Fähigkeiten [eben des 
Bewusstseins] die Akte der anderen wahrnimmt, ohne jedoch ein voll- 
ständiges Zurückgehen auf die eigene Tätigkeit zu bewerkstelligen, da 
dieses in einem durch seine Natur an ein materielles Organ gebundenen 
Tätigkeitsprinzip unmöglich ist... (sensus internus) non solum cognoseit 
sensibile, sed etiam cognoscit se sentire. Wenn dem so ist, so sieht 
jeder, wie bei dieser Erkenntnistätigkeit das Objekt mehr als bei irgend 
einer anderen niederen Sinneswahrnehmung der Fähigkeit gegenwärtig 
ist“ (127 £.), woraus die Treue der Wahrnehmungen des sinnlichen 
Bewusstseins sich von selbst ergibt. 

Um so zuverlässiger muss aus demselben Grunde aber erst die Er- 
kenntnis des geistigen Bewusstseins sein, denn „hier hat, wie im 
vorhergehenden Kapitel gezeigt worden ist, ein vollständiges Zurückgehen 
von seiten des tätigen Prinzips auf die eigene Wesenheit statt, derart, dass 
sogar kein realer (?) Unterschied mehr besteht zwischen der erkennenden 
Fähigkeit und dem Objekt der Erkenntnis, sondern die eine wie das 
andere ein Ganzes zugleich in der geistigen Kinfachheit der Tätigkeit 
bilden“ (128). 

Irrtümer sind bei einem solchen geistigen Bewusstseinsakte ganz 
ausgeschlossen, da die allein möglichen diesbezüglichen Irrtumsquellen: 
„die Veränderung des Objektes oder ein Hindernis in der Fähigkeit oder 
schliesslich eine Ungeeignetheit des Mittels“ (129) nicht vorhanden sind, 
ersteres und letzteres wegen der unmittelbaren gegenseitigen Durch- 
dringung von Objekt, Fähigkeit und Mittel beim geistigen Bewusstseins- 
akt, das zweite wegen der Geistigkeit bzw. Einfachheit der Fähigkeit, 
die keine Alteration zulässt, 

ec. Auch die Intellekttätigkeiten der simplex apprebensio und 
des iudicium sind aus sich des Irrtums unfähig, weil sie ebenfalls natür- 
liche Betätigungen des Intellektes zu seinen natürlichen Zielen sind, und 
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weil sich zwischen sie und ihr Objekt kein störendes Mittelding ein- 
schiebt. 

„Was die erstere (die simplex apprehensio) angeht, so kann man 
ihre Zuverlässigkeit unmöglich in Zweifel ziehen, wenn man erwägt, dass 
der Intellekt bei der simplex apprehensio vermittels seiner elementaren 
Aktion zu den Dingen strebt und zu ihnen sich mit substanzialer und 
spontaner Bewegung hinwendet“ (133). 

Auch die Zuverlässigkeit des Urteils ist unbestreitbar, denn entweder 
haben wir ein Tatsachen- oder ein Begriffs-, entweder ein synthetisches 
oder ein analytisches Urteil vor uns. Beide Urteile beruhen aber auf einer 
Intuition d. h. auf einem unmittelbaren Einblick in Subjekt und Prädi- 
kat des Urteils, die beim analytischen Urteil als simplices apprehensiones 
und beim synthetischen Urteil als Ergebnisse einer nach Voraussetzung 
normal verlaufenen äusseren oder inneren Erfahrung nicht falsch sein 
können. 

Die Zuverlässigkeit des Intellektes beim Schlussverfahren ergibt 
sich wiederum aus der natürlichen Hinordnung des Intellektes zu dieser 
Tätigkeit und aus der Unmittelbarkeit des Intellektes hinsichtlich der 
Elemente des Schlussverfahrens, nämlich der bei demselben als Prämissen 
verwandten Urteile und des dem ganzen Schlussverfahren als Unterlage 
dienenden Prinzips der Identität, das dem Verstand unmittelbar evi- 
dent ist. 

Aus dem dargelegten folgt, dass, so lange die Erkenntnisquellen — 
äussere und innere Sinne, sinnliches und geistiges Bewusstsein, Verstand 
und Vernunft in der Begriffs-, Urteils- und Schlussbildung — normal 
funktionieren, ein Irrtum ausgeschlossen ist. Insbesondere ist ein solcher 
Irrtum ausgeschlossen auch bei der Erkenntnis der obersten Prin- 
zipen für jedes Denken, z.B. des Prinzips der Identität und der Gleich- 
heit bzw. Ungleiehheit, des Ganzen und des Teiles, vor allem des Wider- 
spruchs und der Kausalität, welch letzteres namentlich’für das empirische 
Denken und Forschen von so hoher Bedeutung ist. 

Ueberschauen wir das Ganze, so sehen wir, dass der heil. Thomas 
alle seine Beweise für die Untrüglichkeit der Erkenntnisquellen stützt auf 
die unmittelbare Gegenwart des Objektes in der Erkenntnisfähigkeit uud 
auf den Satz von der Zweckmässigkeit und Zielstrebigkeit 
der Natur. „Die Tätigkeit (so lässt sich zusammenfassend sagen), die 
hervorgeht aus einer Fähigkeit, welche handelt nach dem Masse ihrer 
natürlichen Tätigkeitsbefähigung, im Rahmen der ihrer substanzialen Fina- 
lität proportionierten Gesetze, erreicht immer ihre Wirkung, vorausgesetzt, 
dass sie nicht gehemmt wird durch ein äusseres Hindernis“ (150 £.). 

2. Verschieden von der Frage nach der Zuverlässigkeit der Erkenntnis- 
quellen ist die Frage nach dem Erkenntniskriterium, nach dem Merk- 
mal der Unterseheidung zwischen wahren und falschen Erkenntnissen, 


u m 


Die Erkenntnislehre d. hl. Thomas u. d. moderne Erkenntniskritik. 499 


nach der legitimen Ursache unserer festen Zustimmung zu den Ergeb- 
nissen der Erkenntnisquellen. Nach dem hl. Thomas steht im Mittel- 
punkt dieser Frage das Universale, das Universale, welches, 
wie gegenüber dem Nominalismus, Konzeptualismus und Ultrarealismus 
festzustellen ist, „weder ein reines Wort ist noch ein reiner Begriff, und 
doch auch nicht ein unserem erkennenden Geiste ganz fremdes Sein, 
sondern eben eine Hervorbringung unserer intellektiven Fähigkeit, die 
ihr Fundament hat in der Wirklichkeit der Dinge“ (160). 


Das Universale ist „die Basis unserer Erkenntnisse und der Eckstein 
unseres ganzen wissenschaftlichen Gebäudes. Scientia est universalium; 
und dieser scholastische Ausspruch bezeichnet nichts anderes, als dass 
nur das Universale vollkommen stillen kann die Forderungen unseres 
Intellektes, der bei seiner erkennenden Tätigkeit die Wesenheit der Dinge 
durchdringen will, und diese Wesenheit will er ergreifen nicht in einem 
Zustand von seinem Akte inhärierender Flüchtigkeit, sondern — in einer 
seiner geistigen Natur durchaus würdigen Weise — als permanente und 
absolute Entität. Er strebt also nicht nach der einfachen Erkenntnis 
der Individuen als solcher, vielmehr will er von ihnen die notwendigen 
Beziehungen und das gemeinsame Sein erfassen... Diese Erkenntnis 
nun, welche die allein dem menschlichen Geiste angepasste ist, kann von 
seiten unserer Fähigkeit nicht statthaben ohne die Aneignung der not- 
wendigen das konstitutive Sein jedes Objektes darstellenden Elemente, 
und durch welche jedes Objekt seine natürliche Beziehung offenbart, mit 
andern Worten, ohne die Erkenntnis dessen in jedem Sein, wodurch es 
eine Beziehung zu einem anderen ausdrückt, des unum versus alia*. 


„Und so wird das Universale das adäquate Objekt... unserer in- 
tellektiven Betätigung, gebildet in seinen beiden fundamentalen Be- 
dingungen: realer Uebereinstimmung mit den Dingen der Aussenwelt, 
und effektualer Existenz in unserem Geiste, derart dass an diesen beiden 
Bedingungen wie an einem gemeinsamen Wahrheitskriterium sich schliess- 
lich jedes Resultat unserer Erkenntnis orientieren muss ..., SO Zwar, 
dass [es sind die Worte des hl. Thomas] das Ding wahr genannt wird, 
wenn es von unserem Verstande aufgefasst wird in einer dem geistigen 
Sein desselben entsprechenden Weise. Daher kann man sagen, dass die 
Ursache der Wahrheit oder ihr radikales Prinzip die Natur selber des 
Dinges ist, assimiliert von unserem Intellekt im Erkenntnisprozess“ 
(161 ff.). 

Denn auch die Erkenntnis des Individualen erfolgt nur über den Weg 
des Universalen, das nach den Worten des hl. Thomas „das Abbild aller 
Individuen und der Führer zur Erkenntnis derselben“ ist. So ruht also 
die Gewissheit aller unserer Erkenntnisse letzthin auf der Gewissheit 
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Bewirkende Ursache dieser Gewissheit ist nach dem Aquinaten die 
Evidenz, nicht jene erste und unmittelbare Evidenz von den ersten 
Prinzipien, sondern jene Evidenz, die „uns erscheint als die wesentliche 
Deutlichkeit des Objektes, oder konkreter als die Wesenheit selber des 
Objektes, insofern sie (die Wesenheit) dahin strebt sich darzu- 
stellen als natürliche und gelegene Form für unsere Erkenntnisfunktion. 
Und während die Gewissheit an erster Stelle dem erkennenden Subjekt 
zuzuschreiben ist, von dem sie erst auch auf das Objekt übertragen 
wird, so betrifft anderseits die Evidenz direkt das erkannte Ding und 
von diesem fliesst sie über auf das erkennende Prinzip“ (165). 

Das effektive Prinzip, auf dem die Gewissheit in der menschlichen 
Erkenntnis beruht, ist somit „das Universale, betrachtet unter einem 
besonderen Gesichtspunkt: nämlich nicht als statischer Wert, sondern 
als dynamischer Wert für den Erkenntnisprozess“ (166), „das Universale, 
gefasst unter einem epistemologischen, nicht unter: einem psychologi- 
schen Gesichtspunkt: gefasst als Meister und Herr unserer erkennenden 
Tätigkeit oder auch als edles Viatikum für unseren Intellekt auf seinem 
beschwerlichen und mühsamen Weg zur Wahrheit: imago omnium et 
inducens in cognitionem omnium“ (167), denn gerade so wie das Uni- 
versale fundamental in den Dingen ist, formal im Intellekt, so bezieht 
sich die Gewissheit fundamental auf die äussere Wirklichkeit, formal auf 
den Intellekt selber, der erkennt. „Denn dann sagen wir, wir hätten 
Gewissheit von einer Sache, wenn wir sie in ihrem notwendigen und 
unveränderlichen d. h. universalen konstitutiven Grund erkannt haben, 
welcher Grund seinerseits sich klar, evident, unmittelbar vor unserem 
Geist auftut, sodass es keines anderen Garantieelementes für sein uner- 
schütterliches Festhalten bedarf‘ (168). 

Die Universalienlehre ist somit keine Spitzfindigkeitstheorie, sondern 
eine Theorie von grundlegender Bedeutung für die Philosophie im allge- 
meinen und für die Erkenntnislehre im besonderen, 

Der Verfasser gibt der thomistischen Erkenntniskritik hier eine 
überraschende Beleuchtung. Indem er die Erkenntnis des Universales und 
die Gewissheit und Evidenz von der Objektivität dieser Erkenntnis den 
Angelpunkt der ganzen thomistischen Erkenntniskritik sein lässt, wirft 
er einen Gedanken in die Debatte, der grosser Beachtung wert ist. Er 
versteht es auch, seine Darlegungen aus dem hl. Thomas geschickt zu 
belegen; doch sind seine Ausführungen nicht in allweg genügend klar 
und überzeugend. 

3. Unzertrennlich verbunden mit der Frage nach der Zuverlässigkeit 
der Erkenntnisquellen und dem Gewissheitskriterium (d. i. der Evidenz) ist 
die Frage nach der Natur der Wahrheit, die wir durch die Tätigkeit 
der Erkenntnisquellen und unter Anlegung des Gewissheitskriteriums zu 
erreichen streben. Die Wahrheitsdefinitionen des hl. Augustinus, von 
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denen die eine: veritas est qua ostenditur id quod est vom Objekt und’ 
die andere: veritas est summa similitudo principii quae sine ulla dissi- 
militudine est vom Subjekt ausgeht, verbindend definiert der hl. Thomas 
die Wahrheit als eine adaequatio rei et intellectus. Zur Erläuterung 
dieser Definition bemerkt der Verf.: „Wir wissen, dass die Erkenntnis 
nach dem Aquinaten nicht zustandekemmt ohne die Gegenwart des Ob- 
jektes im Subjekt. Da aber jede Aufnahme erfolgen kann nur in einer 
der Natur des aufnehmenden Prinzips entsprechenden Weise, so muss 
das Objekt der Erkenntnis sich im erkennenden Prinzip wiederfinden 
gemäss einer idealen Ausprägung der Uebereinstimmung mit letzterem. 
Und darin gerade besteht die Wahrheit:- in dieser Gleichstimmigkeits- 
ausprägung, in dieser Angleichung, gemäss deren das Objekt, erscheinend 
so wie es in der Natur existiert, zur selben Zeit durch den Intellekt 
vollkommen assimiliert und befähigt ist zur vitalen Funktion desselben, 
derart dass die ratio formalis der Wahrheit, vom Intellekt auf die er- 
kannten Dinge überfliessend, der konstitutiven Wesenheit derselben nichts 
hinzufügt ansser einer besonderen Beziehung der Abhängigkeit vom 
genannten Prinzip und der Gleichförmigkeit zu ihm“ (177 f.). 

Das ist die logische Wahrheit, die von der ontologischen und mora- 
lischen zu unterscheiden ist. Während die logische und moralische Wahr- 
heit nur akzidentale, veränderliche Beziehungen des Objektes zur mensch- 
lichen Erkenntnis bzw. zum menschlichen Willen (d. h. zu Erkenntnis, 
Willen und äusserem Wort) besagen, schliesst die ontologische Wahrheit 
eine wesentliche, untrennbare und unveränderliche Beziehung des Dinges 
zu den göttlichen Ideen ein. 

Nachdem der Verfasser sodann eingehender dargelegt hat, dass die 
logische Wahrheit fundamental in den Dingen, formal aber im Intellekt 
und zwar im urteilenden Intellekt sich findet, schliesst er mit einer 
interessanten Ausführung über die Beziehungen der Wahrheitslehre des 
hl. Thomas zu anderen Hauptlehren seines Systems, insbesondere zur 
Lehre von Potenz und Akt, Sein und Tätigkeit: „Wer diese Lehre 
des Aquinaten (vom Vollzug der Wahrheitserkenntnis nur in einem Urteils- 
akt) wohl erwägt, kann leichthin innewerden, wie sie gebührend entspricht 
der Natur unseres Intellektes als einer in ihren äusseren Be- 
tätigungsbedingungen von der Materie limitierten und abhängigen 
Potenz, oder als einer Fähigkeit, die einem einen Organismus infor- 
mierenden Geiste eigen ist, der nicht ein reiner Geist ist ..., der, weil 
in reiner Potenz zur Erkenntnis, auf seinem Tätigkeitswege von einem 
einfachen und elementaren Akte zu einem komplexeren und vollständigeren 
vorwärtsschreitet wie vom Unvollkommenen zum Vollkommenen. Wenn 
aber der Geist, ganz frei von jeder Verbindung mit einem materiellen 
Organismus, eine intellektuelle Fähigkeit im vollkommenen Grade er- 
kennender Aktivität besässe, dann würde er, um die höchste Finalität 
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seines Forschens (die Wahrheit) zu finden, nicht mehr eines über die 
simplex apprehensio hinausgehenden Aktes bedürfen ; denn diese elementare 
Tätigkeit würde für sich selber der tätigen Fähigkeit genügen für eine 
vollendete Erkenntnis bezüglich des Objektes“ (191 f.). 

Die dargelegte Erkenntnislehre hängt weiterhin zusammen mit der 
thomistischen fundamentalen Lehre von Sein und Tätigkeit, mit dem 
Grundsatz: operari sequitur esse „Wie von allen intellektualen Sub- 
stanzen die menschliche Seele die niedrigste Stufe einnimmt, und am 
wenigsten die Aehnlichkeit mit Gott abspiegelt, da sie aus dem innersten 
Grunde ihres Seins hingeordnet ist, in substanzialer Einbeit mit dem 
materiellen Prinzip sich zu verbinden, so muss von der metaphysischen 
Einheit des menschlichen Seins das notwendige Gesetz ihres Wirkens 
entnommen werden. Und deshalb muss ihr edelstes Leben, das intellek- 
tive, dermassen bedingt sein, dass es sich nicht entfalten kann, ohne 
dass die Wahrnehmungen des sensitiven Lebens gleichsam als Instrumental- 
ursache ihm die entsprechende Materie zubereiten“ (194). 

Es ist ein Verdienst des Verfassers, den einheitlichen Aufbau der 
ganzen thomistischen Erkenntnislehre und -Kritik auf dem Grunde der 
Lehre von Potenz und Akt, von Materie und Form und von der sub- 
stanzialen Verbindung der Seele mit dem Körper herausgestellt zu haben. 
Im Lichte dieser Darstellung muss das erkenntnistheoretische System 
des hl. Thomas auch dem Gegner wegen seiner Einheitlichkeit und Folge- 
richtigkeit Achtung abgewinnen. An den Neuscholastikern ist es nun, 
dieses System in einer den berechtigten Forderungen des modernen 
philosophischen Denkens entsprechenden Weise fortzubilden, unter Aus- 
merzung alles dessen, was nach dem heutigen Stande der Wissenschaft 
unhaltbar oder weniger stichhaltig geworden ist. Einen solchen Versuch 
unternimmt der Verfasser im nunmehr folgenden dritten Buche seines 
Werkes. 

Il. ‚ 

‘Gleich zu Beginn seiner Ausführungen stellt der Verf. die These auf, 
dass die thomistische Erkenntnistheorie durchaus „aufnahmefähig ist der 
sichersten und fruchtbarsten Anwendungen, da sie mit ihren unsterblichen 
Prinzipien die allgemeine Richtung der modernen Forschungen des Denkens 
durchdringen und es mit angemessener Bewegung zu den zukünftigen Er- 
rungenschaften hinleiten kann“ (199 £.). 

1. Die „neuen Orientierungen des Denkens für eine moderne 
Synthese des Wissens“ sind zurückzuführen „auf eine energische Wieder- 
aufnahme der qualitativen und geistigen Werte in der Kulturwelt, und im 
besonderen auf eine antinaturalistische Auffassung der Wirklichkeit und des 
Lebens auf dem Felde der philosophischen Wissenschaften“ (200). Gegen 
drei naturalistische Systeme insbesondere hat sich in dem letzten Dezennium 
des vergangenen und im ersten Dezennium des gegenwärtigen Jahrhunderts 
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die philosophische Bewegung gewandt: gegen den Materialismus, Positivis- 
mus und Evolutionismus, um ihnen neues Leben einzuhauchen. 

a. Die Neuorientierung des materialistischen Systems, „um 
mit diesem zu beginnen, ist vorwiegend in Deutschland vollzogen worden, 
wo sie in ihren Anfängen bestimmt wurde durch die neuen und über- 
mächtigen Ansprüche der psychologischen Lehren“, 

„Seitdem Fechner als leitendes Prinzip seiner Psychologie das des 
sogenannten psychophysischen Parallelismus annahm — über das hinaus, 
wie uns scheint, es vom Gesichtspunkt der Partikularwissenschaften kein 
fundamentaleres und wichtigeres in Bezug auf die Erkenntnis gibt, — seit- 
dem fühlte sich das materialistische System erschüttert in seinen natür- 
lichen Grundlagen; und in seinen ersten Orientierungsversuchen gegenüber 
den neuen wissenschaftlichen Horizonten vollzog es, bei Külpe, Ebbing- 
haus und insbesondere bei Münsterberg, den erstlichen Umbildungs- 
versuch, indem es vom einfachen Materialismus zum psychophysischen 
Materialismus überging“. 

„Diese Lehre, wie wir sie bei Münsterberg systematisch auseinander- 
gesetzt finden, erscheint uns als die äusserste Anstrengung des echten 
Materialismus, noch seinen Grundlagen treu zu bleiben“ (202 f.). Nach 
Münsterberg ist die innere Erfahrung restlos auf die Sinneswahrnehmungen 
zurückführbar; letztere haben im System der inneren und psychischen 
Phänomene dieselbe Funktion wie die Atome im System der äusseren und 
physischen Phänomene. Selbst die Gefühle und die einfachen Instinkt- 
impulse werden auf Erkenntniselemente zurückgeführt und mit den Sinnes- 
wahrnehmungen über denselben Kamm geschoren, die ihrerseits gleichsam 
das Ergebnis einer reinen mentalen Abstraktion werden, eben wie die Atome 
der Physik, und so ihren ganzen intuitiven und darstellenden Charakter 
verlieren. „Und während die physische Welt ihre Gesetze direkt ihren, 
abstrakten Prinzipien untergeordneten Betätigungsweisen entnimmt, kann 
hingegen das Bewusstsein seine Gesetze nicht auffinden im Umkreise seiner 
eigenen Kausalität, und es ist zu diesem Zweck genötigt, zur Ver- 
knüpfung der entsprechenden Tatsachen physiologischer Natur seine Zu- 
flucht zu nehmen. Auf diese Weise wird der Parallelismus aufgestellt als 
ein Erklärungsprinzip auf Grundlage nur der Physiologie, die daher einzige 
Beweisquelle für die Bewusstseinstalsachen in ihren kausalen Gründen 
bleibt“ (203 £.). 

„Das psychophysische Ich resultiert somit aus der Gesamtheit 
des Bewusstseins und des Organismus, also aus zwei Termini, auf die sich 
unsere komplexe Erfahrung bezieht, denn diese wird in zwei Ansichten 
betrachtet: einer subjektiven und einer objektiven. In der ersten ist die 
Erfahrung unmittelbar und psychisch, weil sie gegeben wird von einem 
Komplex innerer Vorstellungen, d. h. von der Erfahrung insgesamt, insofern 
sie unmittelbar auf uns bezogen werden kann; in der zweiten Ansicht 
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dann ist die Erfahrung indirekt und äusserlich, weil sie, einen Komplex 
von Tatsachen umfassend, die betrachtet werden als unabhängig von uns 
selbst, unserer psychischen Umgebung ganz und gar äusserlich bleibt und 
sogar auf allgemeine und abstrakte Begriffe zurückgeführt werden kann, wie 
die theoretischen Begriffe der Physik. Es folgt daraus, dass, was die Er- 
‘kenntnis betrifft, die Objektivität bloss auf die äussere Welt als solche be- 
schränkt ist, und, vollständig losgerissen vom Betätigungsfeld des Bewusst- 
seins, in sich irgend einen Charakter von Psychizität und geistiger Aus- 
arbeitung nicht enthalten kann“, 

„Und hier gerade liegt der hauptsächliche und substanziale Fehler, 
dieser Theorie der »Atomistik des Bewusstseins«, wie sie ihr Ur- 
- heber selber nennt, verborgen. Der Begriff des psychophysischen Indi- 
viduums, insofern er auf die Erkenntnisprozesse bezogen wird, fordert eine 
notwendige und rücksichtslose Unterbrechung im allgemeinen Erkenntnis- 
system: eine Unterbrechung, die sich nicht rechtfertigen lässt, weder 
in ihrer Entwicklung noch in ihrem Ergebnis. Hier in der Tat, in dieser 
Entwicklung, wird der Parallelismus zwischen den psychischen und physi- 
schen Phänomenen substanziell entstellt, rein zu gunsten jener letzteren, 
und wird die Psychologie, mit dem Verlust jeden Ansehens wissenschaft- 
licher Unabhängigkeit, gezwungen als ein Kapitel, und zwar nicht als eines 
von primärer Bedeutung, der Physiologie zu erscheinen. Daraus entsteht 
folgerichtig eine vollständige Vermengung zwischen Tatsachen zweier ver- 
schiedener Ordnungen, der qualitativen und quantitativen (Tatsachen, die 
vielmehr gemäss ihrer natürlichen Berechtigung zur Reintegration unseres 
kognoszitiven Resultates beitragen), in welcher Vermengung das vurzügliche 
und formale Element der logischen Vorgänge, die hingestellt werden als ein- 
fache Phänomene eines zerebralen Mechanismus, annulliert wird in seiner 
kausalen Abhängigkeit von den quantitativen Prozessen der Objektivität und 
‘damit endet, ein vom Bewusstsein direkt aufgefasster und herausgearbeiteter 
Wert zu sein. In dieser Unterordnung des Bewusstseins unter den Orga- 
nismus verliert der Parallelismus des psychophysischen Materialismus jede 
Auktorität eines die Verknüpfungen und Beziehungen zwischen zwei ver- 
schiedenen Reihen erklärenden Prinzips, eben weil er, sich anschickend, 
die gegenseitige Tätigkeit zwischen Geist und Leib zu erklären, sich aus- 
schliesslich mit der Tätigkeit des Leibes auf die Seele beschäftigt und deren 
Verhältnisse über ihre wesentlichen Grenzen hinaus vergrössert und deren 
Bedeutung verändert‘ (202 ff.). 

„Deshalb ist das ganze Ergebnis einer solchen Forschungsarbeit die 
Frucht partikularistischer Gesichtspunkte‘ (206), kann keine wissenschaftliche 
Betrachtung genannt werden, sondern bleibt „eine oberflächliche und äusser- 
liche Beschreibung der Bewusstseinsprozesse, ohne irgend etwas über deren 
qualitativen Wert auszusagen, der doch in eben diesen Prozessen hervor- 
tritt. So also ist der psychophysische Materialismus, — diese Folgerung 
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zieht Wundt, — ebensowenig wie der klassische Materialismus fähig, uns 
eine annehmbare Erkenntnistheorie zu bieten, die gegründet wäre auf einer 
vollständigen Erklärung der beiden parallelen Tatsachenreihen, des Geistes 
nämlich und des Körpers‘‘ (206). 

Es war Wundt und seiner Schule vorbehalten, der Parallelismus- 
theorie „eine tiefere und adäquatere Deutung‘‘ zu geben, d.h. „gebührende 
Rücksicht zu nehmen auf das qualitative Element des Bewusstseins, und 
die Wertung der psychischen Tatsachen vorzunehmen, ohne dieselben von 
ihren natürlichen Wurzeln zu entfernen, die auf dem geistigen Felde des 
Bewusstseins liegen ... So entstand die neue Richtung, die in der Ge- 
schichte der zeitgenössischen Philosophie unter dem Namen realistischer 
Idealismus anerkannt ist, insofern als die metaphysische Spekulation, 
welche hier das Feld behauptet, niemals losgelöst ist von der empirischen 
Forschung über die Realität der Dinge, und insofern insbesondere hinsicht- 
lich der Psychologie die Wertung des durch die physischen und physio- 
logischen Tatsachen des Organismus dargestellten quantitativen Elementes 
nicht entbindet vom Studium des qualitativen Elementes, nämlich der 
geistigen Tatsachen des Bewusstseins, sondern vielmehr hinsichtlich eines 
solchen Studiums erst die zweite Stelle einnimmt inbezug auf die ab- 
schliessenden Lösungen der Probleme über das Denken und das Sein‘ (207). 

b. Seit August Comte und Herbert Spencer war der Positivismus 
die unter den Anhängern des wissenschaftlichen Naturalismus verbreitetste 
Philosophie; „und insbesondere wurden seine Behauptungen über die Tat- 
sache des Bewusstseins, die zu einem grossen Teile aufgestellt waren auf- 
grund der oberflächlichen und leichten Intuitionen des sensus communis 
bei der zu tage liegenden äusseren Erfahrung von der als letzter Ausdruck 
der absoluten Wirklichkeit betrachteten physischen Natur, von allen jenen 
bevorzugt, die ... die Türe ihres Geistes hermetisch verschlossen vor den 
grossen Problemen der Spekulation über den Ursprung und den Wert der 
geistigen Vorgänge. Und gerade die Erkenntniskritik, verstanden als 
dienliche und gesunde metaphysische Verarbeitung reiner empirischer Daten, 
bildete immer den schwachen Punkt des positivistischen Wissensgebäudes. 
Dieser Mangel durchdringt wesentlich selbst die Grundlagen des Positivismus, 
die, zusammengefasst in den beiden Hauptdogmen von der Relativität der 
Erkenntnis und von der phänomenischen Beschränkung der Wissenschaft, 
sich in einer einzigen Behauptung konzentrieren, die sich also ausdrücken 
lässt: Das Sinnenfällige umfasst die ganze Sphäre des Erkennbaren, und 
der Mensch weiss von Natur aus nichts von dem, was der empirischen 
Ordnung nicht angehört‘ (209 f.). 

„Sie glaubten, mit einem Schlag das ganze Reich der Metaphysik zer- 
stört zu haben, indem sie jedes wissenschaftliche Forschen ausserhalb des 
Feldes der naturalistischen Methoden für unnütz, ja sogar für unmöglich 
erklärten. Indem sie leugneten, dass die Materialien der Erfahrung einer 
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geistigen Verarbeitung in uns unterworfen sind, welche sie uns abstrakt 
darstellt, losgerissen von den diesbezüglichen individuierenden Eigenschaften, 
und indem sie als einziges Objekt der Erkenntnis das Sinnenfällige be- 
zeichneten“ (210), wiesen sie einerseits die Lösung des Erkenntnisproblems, 
wie sie von der traditionellen Philosophie vorgelegt war, zurück, ver- 
mochten aber anderseits kein besseres System an dessen Stelle zu setzen, im 
Gegenteil ihr System kennzeichnet sich, „durch die Abnahme des Vertrauens 
auf den erklärenden Wert der Naturkausalität, die von ihnen als exaktere 
und präzisere Form denn das Vernunftprinzip angenommen worden war, 
und durch das Sicherhabendünken über das Reich des Geistes mit seinen 
Werten und vorzüglich mit seiner Freiheit“ (211). Damit verlor der posi- 
tivistische Naturalismus immer mehr „jene Färbung psychologischer Recht- 
fertigung, die er früher zur Schau trug“ (211). 

Die Einsicht von der Unhaltbarkeit einer solchen Stellung ging selbst 
in positivistischen Kreisen auf. Und so versuchten vor allem Avenarius 
in Deutschland durch seinen Empiriokritizismus und Hodgson in England 
durch seine Metaphysik der Erfahrung den Positivismus zu erneuern. Ihr 
Bestreben ging dahin, dem Positivismus eine kritische und philosophische 
Basis zu geben oder, wie Hodgson sich ausdrückte, mit dem empirischen 
Gesichtspunkt den subjektiven oder „kartesianischen‘ (212) zu verbinden. Das 
Bedeutsame hierbei ist, dass von der positivistischen Schule offiziell die 
Notwendigkeit einer kritischen Wertung der empirischen Wirklichkeit 
und einer Annäherung der Wissenschaft an die Philosophie zugestanden 
wurde. 

Indes, „indem sie das Ziel jeden logischen und mentalen Prozesses 
“ hinstellten als konkrete und fast von jeglicher Verbindung mit einer geistigen 
Bewusstseinsverarbeitung unabhängige Realität‘, führten auch diese beiden 
Denker „den vorwiegenden Faktor der Erkenntnis auf den physischen 
Organismus und spezieller auf die Tätigkeit des Nervensystems zurück“ 
(212 f.), und so waren auch sie „gezwungen, qualitative und psychische 
Werte nach der Richtschnur der quantitativen Daten des Organismus zu 
erklären ... So ohne Zweifel offenbart sich die Metaphysik der Er- 
fahrung von Hodgson und der Empiriokritizismus von Richard 
Avenarius“ (213). 

Eine weitere Vorwärtsbewegung in dieser Richtung unternahm Mach. 
„Er fasst den Positivismus auf nicht als eine einfache Umarbeitung des 
Materialismus, wie sie z. B. zu tage getreten war in Frankreich bei Littre 
und in Italien bei Angiulli, Morselli, Sergi und insbesondere bei Lombroso 
(welch letzterer, wie man weiss, zum Ernährer und Erzieher bei der philo- 
sophischen Bildung seiner Geistesrichtung einen Moleschott hatte), sondern 
als eine starke und reine empirische Form des Wissens, zu der man hätte 
gelangen müssen auf einem zum Comteschen gerade rückwärts verlaufenden 
Wege, nämlich ausgehend nicht von der empirischen Wirklichkeit, um den 
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Menschen zu finden, sondern ausgehend vom Menschen, um die empirische 
Wirklichkeit zn rekonstruieren, durch deren dreifache Entität, die intellek- 
tuale, moralische und soziale, hindurch“ (215). 

Mach gedachte eine wahre und eigentliche Erkenntnistheorie, die auf 
der Psychologie begründet wäre, ‚aufzustellen und so, in Humesche Wege 
einbiegend, „das sensitive Element in eine besondere Beleuchtung zu rücken, 
indem er es fasste nicht mehr als rein natürliche Realität, sondern auch 
als ein psychisches Ergebnis‘ (216). Indes, da er die Welt der Materie und 
des Geistes auf dasselbe Niveau stellt, erschöpft die Sensation (Empfindung) 
die ganze psycho-physiologische Tätigkeit des Menschen, sie wird die 
Grundlage des gnoseologischen Systems von Mach. Es ist nur ein Schritt 
von da zur weiteren Behauptung, dass ‚die Wissenschaft keine andere 
Aufgabe hat als die: die Beziehungen der verschiedenen Sensationen zu 
studieren und sie wiederzugeben, gruppiert nach den Eigenschaften ihrer 
Phänomenalität, wie sie sich durch die Erfahrung mit konstanter Genauig- 
keit offenbaren. Bei dieser Aufgabe muss der Forscher eine besondere 
Leitungsnorm befolgen... ., das berühmte Gesetz der [Denk-]Oekonomie, 
welches Mach zuerst beim Studium der Psychologie anwandte, indem er 
den Begriff davon der Physik entlehnte, auf welchem Gebiete schon etwas 
ähnliches in weiten Masse Anwendung fand im Gesetz der kleinsten 
Kraftanstrengung oder des kleinsten Mittels“ (216 £.). 

Mit Recht aber hat Külpe geltend gemacht, dass Mach trotz allem 
noch tief im Positivismus steckt, denn einmal hat auch er in seinem 
Empfindungsphänomenalismus und Willensmonismus kein Verständnis für 
den Geist und seine Selbständigkeit gegenüber der Empfindung, sodann hat 
er in seiner biologischen Auffassung der Erkenntnis das theoretische Leben 
dem praktischen untergeordnet, den Begriff der Wissenschaft entstellt und 
herabgedrückt. Nr 

Immerhin aber stellt sein System im ganzen „einen wahren Fort- 
schritt des wissenschaftlichen Denkens“ (220) dar. 

c. Der alte Evolutionismus, der jeden Ausdruck, der an eine Finalitäts- 
ordnung und an eine Welt des Geistes über der rein’ materiellen Welt 
erinnerte, ängstlich mied, ist heutzutage glücklicherweise überwunden. Der 
neue Evolutionismus ist psychologisch orientiert. Unter denjenigen, die dem. 
Evolutionismus diese neue Richtung geben, ragen Baldwin und 
Bergson hervor. 

Nach Baldwin „muss man im Entwicklungsprozess der Lebewesen den 
Organismus betrachten nicht im Zustand reiner Passivität und als Spiel- 
ball der umgebenden äusseren Kräfte, die allein aktiv seien, sondern 
er ist... zu fassen als Wille zur Erhaltung. Der Organismus also gefasst 
wird für sich selber der vorzügliche Faktor der Entwicklung . . ., der Selbst- 
verwirklichung (self realisation)“ (225 f.). Auslese, Aneignung und Ver- 
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„So haben wir einen Entwieklungsprozess, der sich auf ein von Darwin fast 
ganz vernachlässigtes Element gründet, wie es die bewusste Tätigkeit der 
Organismen ist, in der Weise, dass die mechanische natürliche Auslese, 
die wie das Rückgrat des darwinistischen Systems ist, hier zur organi- 
schen und subjektiven, oder zur indirekten und eminent teleologischen 
und bewussten Auslese wird‘ (226). 

Die Schwäche dieser Theorie liegt in ihrer Missachtung der Erkennt- 
niswerte. „Eine Entwicklungstheorie, welche die Selbstverwirklichung des 
menschlichen Seins restlos als Ergebnis einer spontanen Tätigkeit der 
Psyche hinstellt, überschreitet auf der einen Seite die Grenzen jeder 
möglichen Erfahrung und hälf auf der anderen Seite einer kritischen 
Prüfung ihrer grundlegenden Aufstellungen in keiner Weise stand‘ (228). 
Eine solche Theorie ist erst recht unfähig, die erkenntnistheoretischen 
Probleme zu lösen, denn mit Nützlichkeits- und Selbsterhaltungsfaktoren 
allein kann man die Entstehung und fortschreitende Entwicklung des kognoszi- 
tiren Lebens nicht erklären. In einem solehen System des gnoseologischen 
Utilitarismus, den wir bei Nietzsche in seiner Weise wiederfinden, wird, 
wie beim Pragmatismus überhaupt, die Wahrheit „zu einer reinen Aktions- 
regel‘‘ (230), „wahr ist (wie Schiller sagt), was im Einklaug steht 
mit den eigenen Gesetzen des Denkens und mit unserer 
ganzen vorausgegangenen Erfahrung, indem es uns als Grund- 
lage und als vitaler Mittelpunkt dient für weitere Erfahrungen“ 
(230). „Der Besitz der Wahrheit, folgert James, ist nicht Selbstzweck, 
sondern Mittel zur Befriedigung irgend einer Lebensnotwendigkeit. Die 
‚ Wahrheit ist eine Führerin zur Tat. Sie ist nichts anderes als der Weg, 
auf dem wir hingeführt werden von einem Fragment der Erfahrung zu 
anderen Fragmenten“ (281). 

Es ist nur eine konsequente Fortführung der Ideen Baldwins, wenn, 
nach einem ähnlichen Vorgange Wundts und Fouillees, Bergson, den 
Angelo Crespi nach Italien verpflanzt hat, diesen Willen zur Selbsterhaltung 
nicht bloss den mit Bewusstsein begabten Lebewesen zuschreibt, sondern 
in ihm eine kosmisehe Tatsache erblickt, ihn als bewussten Willen in allen 
Wesen annimmt, und wenn er weiterhin nicht bloss ein Werden in Werden- 
dem, sondern überhaupt nur Werden, ein mit Bewusstsein begabtes Werden 
ohne Werdendes kennt. 

So endet der Evolutionismus in seiner letzten Metamorphose in einem 
idealistischen Monismus. 

Man wird den Grundgedanken dieser Kritik am modernen Materialis- 
mus, Positivismus und Evolutionismus durchaus zustimmen, wenngleich 
man nicht den Wunsch unterdrücken kann, der Verfasser möchte auf die 
angeschnittenen Fragen noch etwas tiefer und in noch spezifischerer, er- 
kenntnistheoretischer Weise eingegangen sein. So hätte man gern ein Wort 
gehört auch über die moderne (formalistische, transzendentale, meta- 
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physische) Logik und Logistik, desgleichen über den Psychologismus und 
die immanente Philosophie (Schuppe, Schubert-Soldern), über den erkenntnis- 
theoretischen Voluntarismus (Jouffroy, Sigwart) und den trotz seiner in- 
tellektualistischen Färbung und kantianischen Grundlage mit ihm verwandten 
Neokritizismus Renouviers, über den Sentimentalismus, über den Anthropo- 
logismus (Th. Lipps, B. Erdmann, Heymans, Al. Köhler u.s.f.), über die 
Philosophie der Werte (Windelband, Rickert) und über den Immanentismus 
(Le Roy und die Modernisten), welch beide Richtungen nur ganz kurz 
(239) gestreift werden, über den sozialen Dogmatismus (Balfour), über 
Husserls und Külpes neueste Stellungnahme. Es wäre dem Verfasser, der 
offensichtlich über eine gewisse Leichtigkeit der zusammenfassenden Beur- 
teilung philosophischer Systeme verfügt, nicht allzu schwer geworden, auch 
die genannten modernen erkenntnistheoretischen Strömungen in sein kritisches 
Bild einzufügen und so seinem Werk eine abgerundetere Gestalt zu geben. 

-d. Wie denkt sich der Verf. nunmehr die Neuorientierung der 
thomistischen Erkenntnislehre? Er sagt: 

1. Vergegenwärtigen wir uns noch einmal die Grundlinien der Erkenntnis- 
lehre des hl. Thomas. Beginnen kann die menschliche Erkenntnis nur mit den 
Sinneswahrnehmungen, denn der erkennende menschliche Geist ist kein völlig 
unabhängiger Geist, sondern naturhaft hingeordnet zur Information einer zu 
sinnlichem Leben organisierten Materie und mit ihr in substanzialer Einheit 
verbunden. 

Die Sinne ihrerseits stehen in unmittelbarer Berührung mit der Aussen- 
welt. Das unmittelbare Wissen der Sinne von den äusseren Dingen ist aber 
nur kontingenter, akzidentaler Art und nur vorbereitender Natur in Hinsicht 
auf das wahre und wesentliche Wissen (245). Letzteres wird gewonnen 
nur durch die die Sinneswahrnehmungen bearbeitende d. h. aus ihr die 
Idee d.i. das Universale abstrahierende Tätigkeit des Verstandes, denn die 
Idee d.h. der Universalbegriff stellt die unveränderliche, notwendige und 
ewige Wirklichkeit, das dauernde und feste Fundament eines rechten Philo- 
sophierens, der Wissenschaft, dar (246). 

Entsprechend diesem Werdegange der Erkenntnis ist die Idee eines- 
teils etwas rein Geistiges, weil Erzeugnis der rein geistigen Tätigkeit des 
Verstandes, aber zugleich auch die Darstellung der Körperlichkeit, weil aus 
den Sinneswahrnehmungen entnommen, und so durchdringen sich in ihr 
Reales und Ideales, und die Erkenntnislehre des hl. Thomas wird dadurch 
eine Theorie der Grade der Wirklichkeit, eine Lehre der Wissenschaft des 
Wirklichen (247). 

Damit aber steht die Erkenntnislehre des hl. Thomas im schönsten 
Einklang mit den Bestrebungen des modernen philosophischen 
Bewusstseins: „sie leistet voll und ganz Genüge der bis ins Kleinste 
gehenden Behandlung des Einzelnen und macht uns immer befähigter für 
die tiefe und umfassende Schauung des Ganzen, sie fördert den wachsamen 
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Blick und-die frische Spekulation. So in Wahrheit kann man sagen, dass 
unser Geist die Gewähr besitzt, das Sein in seiner Ordnung wiederzu- 
erkennen, und durch diese Wiedererkenntnis befähigt wird, vorzudringen 
bis zur Erkenntnis des obersten Seins, welches die höchste Wahrheit ist 
und als solche das letzte Ziel der menschlichen Erkenntnisfähigkeit‘‘ (248). 

Freilich, um die Erkenntnislehre des hl. Thomas dem modernen philo- 
sophischen Denken wirksam nahe zu bringen, muss man das Relative in 
ihr vom Absoluten scheiden, und um diese Scheidung vornehmen zu können. 
muss man die Entwicklungsgeschichte der thomistischen Erkenntnislehre 
einerseits und die Fortschritte und Bedürfnisse der modernen Wissenschaften 
anderseits studieren. Bei diesem Studium wird man finden, dass der Auf- 
bau der thomistischen Erkenntnislehre im -13. Jahrhundert dieselben Ziele 
verfolgte, die wir heute bei der Wiedergeltendmachung dieser Lehre zu 
verfolgen haben, nämlich „die vitalen Pulsschläge des zeitgenössischen 
Denkens“ zu sammeln „in einer billigen und ernsten Synthese, in der alle 
neuen Horizonte der Kultur die fortschreitende Linie ihrer Entwicklung finden 
könnten“ (250). Man wird bei diesem Studium inne werden der Lücken, 
die das thomistische System für unseren fortgeschrittenen Wissensstand 
besitzt, man wird aber auch billigerweise begreifen, wie diese Lücken aus 
dem Stand und der Eigenart des damaligen Wissens sich notwendig ergeben 
mussten, und man wird über diesen Lücken nicht den wahrhaft bleibenden 
und unvergänglichen Wert der Grundlinien und des Aufbaus des thomisti- 
schen Erkenntnisgebäudes übersehen (251 ff.). 

Man hat gegen die thomistische Erkenntniskritik den Vorwurf erhoben, 
dass „sie es substanziell unterlassen habe, sich genaue Rechenschaft zu 
: geben über den Wert und die Grenzen der menschlichen Erkenntnis, 
und dass sie das vor allem vollständig vermissen lasse, was eine sichere 
Orientierung in jeder fundamentalen Erkenntnistheorie bildet, nämlich die 
Untersuchung über das Kriterium der Wahrheit‘ (260). Indes wir 
haben oben gesehen, dass Thomas von Aquin auch diesen Punkt nicht 
übersehen hat, wenngleich er ihn nicht so direkt ins Auge fasste, wie dies 
jetzt geschehen muss, nachdem Descartes den methodischen Zweifel und 
Kant die Kritik der reinen Vernunft als Ausgangspunkt der Erkenntnis- 
theorie bezeichnet haben. Was Thomas über diesen Punkt lehrt, ist lebens- 
fähig auch für die modernen Bedürfnisse, aber es bedarf der Entwicklung. 

2. Diese Entwicklung denkt sich der Verf., im Anschluss an Mercier, 
folgendermassen (262 ff.): 

1° Zuerst ist ein Boden aufzusuchen, auf dem alle Richtungen, ein- 
schliesslich des transzendentalen Kritizismus und des Skeptizismus, unbe- 
schadet ihrer Eigenwege, sich stellen können. Dieser Boden ist das 
Urteil. 

@. Die erste Frage der Erkenntniskritik ist infolgedessen die: Welcher 
Natur ist diese mentale Synthese von zwei Begriffen? Ist diese Synthese 
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„das reine Ergebnis einer ganz dem denkenden Subjekt eigentümlichen 
‚Veranlagung oder vielmehr ... der Ausdruck einer objektiven Offenbarung 
einer Beziehung zwischen diesen beiden Termini? ... Gibt es Begriffs- 
synthesen, die auf ein nicht von einem partikularen psychischen Tempera- 
ment abhängiges Motiv hingeordnet sind und darum die Zustimmung jedes 
seiner natürlichen mentalen Betätigung fähigen Geistes verdienen‘ ? (262). 

„Mag es sich handeln um Ergebnisse der idealen Ordnung, mögen 
Erfahrungsdaten zur Gewissheit zu bringen sein, über die aufgestellte Weise, 
die Tragweite des Fragepunktes aufzufassen, sind sich Dogmatisten und 
Skeptiker unbestreitbar einig‘ (262); auch der Skeptiker will ja sich beugen 
vor der objektiven Offenbarung der Wahrheit, aber auch nur vor dieser. 
Im Wesen unterscheidet sich von einer solchen Auffassung auch nicht die 
erste Frage des kantischen Kritizismus bezüglich des fundamentalen 
Gesetzes jeder erkennenden Tätigkeit (263). Wenn ein Urteil a priori sich 
herausstellt „als eine Funktion der denkenden Natur allein, dann hat es 
(nach Kant) keinen Erkenntniswert für die extrementale Wirklichkeit; aber 
wenn es möglich ist, sich zu überzeugen, dass die vom Intellekt voll- 
zogenen Synthesen zum bestimmenden Motiv die Offenbarung einer in ihnen 
formulierten Beziehung haben, dann ruht der Geist beim Vollzug seiner 
Tätigkeit berechtigterweise im Besitz seiner natürlichen Zustimmungen“. 

„Nur dass der Philosoph von Königsberg noch weiter geht in dieser 
kritischen Arbeit, indem er die Frage aufwirft über den den Termini 
der mentalen Beziehung und besonders jenem von ihnen, auf den das Sub- 
jekt in einem synthetischen Urteil sich bezieht, zuzuschreibenden Wert. 
Ist also das Prädikat die Darstellung einer aussermentalen Realität oder 
nicht?“ (263). Kant verneint diese Frage. „Er behauptet, dass alle unsere 
Erkenntnisse rein phänomenische seien, bestehend in den passiven Phäno- 
menen der Sinnlichkeit, ohne dass in ihnen die Realität, so wie sie ausser- 
halb des Geistes existiert, erreicht würde. Das Ding an sich, das Noumenon, 
kann von uns in keiner Weise erfasst werden“ (263 f.). 

ß. „Bei dieser neuen, vom Transzendentalismus beim kritischen Studium 
der Erkenntnis eingenommenen Stellung wirft sich offensichtlich eine zweite 
Frage, nach der oben beleuchteten, für unsere Betrachtung des Fundamental- 
problems der Kriteriologie auf: Die Frage über die Realität des Ob- 
jektes unserer Begriffe. Nachdem wir beim kritischen Studium der 
Erkenntnis die Objektivität der Urteile idealer Ordnung eingesehen haben, 
müssen wir zum Nachweis übergehen, wie die besagte Objektivität ein 
Fundament und einen wahren Stützpunkt habe in der extramentalen Reali- 
tät, wir müssen sehen, wie das Prädikat unserer inneren Urteile real ent- 
spricht irgend einem ausserhalb jener Geistestätigkeit existierenden Ding“. 

„Das also ist der doppelte Gesichtspunkt, von dem bei dem gegen- 
wärtigen Stande der Philosöphie jeder ausgehen muss, der sich vornimmt, 
das Hauptproblem der Gnoseologie zu studieren (284 f.). 
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Es fällt hier auf, dass der Verfasser bald von analytischen und syn- 
thetischen Urteilen spricht (262), bald nur von analytischen (264); Mercier 
selbst hat in der Revue Neoscolastique (November 1899 und Mai 1900) 
gegen die von P. Munnynck und P. Folghera in der Revue thomiste (1899 
Nr. 3 und 4), von Domet de Vorges in den Annales de philosophie chre- 
tienne und von M. J. Beijens im holländischen De Katholiek (Juni 1899) 
erhobenen Kritiken mit Entschiedenheit daran festgehalten, dass man nur 
dann von einem den Kritizisten, Skeptikern, Agnostizisten, Idealisten und 
Dogmatisten gemeinsamen Boden ausgehe, wenn man die Erkenntniskritik 
beginne mit der Feststellung der Objektivität zunächst der analytischen - 
Urteile. 

An der Objektivität dieser analytischen Urteile ist aber, fährt der Vf. 
fort, nicht zu zweifeln, denn „sie sind nicht, wie Kant möchte, das Er- 
gebnis einer reinen parlikularen Disposition des erkennenden Geistes, sie 
gehen vielmehr hervor gestützt auf ein vom Subjekt unabhängiges Motiv, 
welches mit genauer Bestimmung zu verlegen ist in die Identitäts- 
beziehung der zwei Termini der Erkenntnis, eine Beziehung, die in 
Kraft ihrer eigenen Evidenz sich aus sich bejaht und dem Intellekt 
gleichsam aufdrängt‘‘ (266). 

„Dieser elementaren Tatsache der Evidenz sind wir gewiss durch 
einen fundamentalen Reflexionsakt (wie Thomas sagt: secundum hoc 
cognoseit veritatem intellectus, quod supra seipsum reflectitur) .. . Es 
steht also fest, dass die Synthesen, welche sich in den oberen Schichten 
unserer mentalen Vorgänge bilden, nicht a priori sein können, in dem 
‚ Sinne, dass sie eine subjektive Beziehung des denkenden Geistes aufstellen, 
und das eben deshalb, weil sie ausgearbeitet werden von dem unter dem 
Einflusse des Objektes stehenden Intellekte. Jedes Band, das sich unserem 
Geiste im notwendigen Urteil zwischen Prädikat und Subjekt enthüllt, 
kommt von der Natur selber der Dinge, von ihrer Wesenheit, und nicht 
von den Gesetzen des Geistes ... Auf welche Weise auch immer unsere 
Begriffe gebildet werden, ob sie vom Denken oder von der Erfahrung 
stammen, oder vom einen und der anderen zu gleicher Zeit, ob sie Kate- 
gorien bilden oder deren keine enthalten, immer gibt es doch einen letzten 
Punkt bei der informativen Aktuierung derselben, wo wir nichts tun als 
perzipieren: es ist dies der Augenblick der unmittelbaren Identität der 
Termini, aus der eine wesentliche Forderung (wie Piat sich aus- 
drückt) für unsere mentalen Synthesen hervorgeht. So sind unsere Begriffe, 
betrachtet auf ihrer letzten Etappe, ganz und gar nur absolute und not- 
wendige Evidenzausdrücke, und deshalb sind sie in der Tat das, als was 
sie erscheinen, denn wenn dem nicht so wäre, würden wir das sehen, was 
nicht ist, oder besser: wir würden nicht das sehen, was ist... .., denn der 
Inhalt des Denkens wird, wie wir anderswo sagten, ganz eins mit dem 
Denken selbst, mit anderen Worten, die species intelligibilis wird schliess- 
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lich ganz und gar identisch mit dem als Aktivität gefassten Intellekt ... 
Das Sein und das Erscheinen... sind nichts mehr als ein einziges 
Ding‘ (266 ff.). 

Das ist der Weg, auf dem wir, immer in den Spuren des thomistischen 
Denkens, Kant überwinden: „Indem wir unsere von der unmittelbaren 
Identität der Urteilstermini motivierten Erkenntnisse von jenen unterscheiden 
können, die eines solchen Fundamentes ganz entbehren, besitzen wir ein 
sicheres Gewissheitskriterium“, das auch den gegenwärtigen Bedürf- 
nissen der Philosophie gerecht wird, denn „ein solches Kriterium ist gelegt 
auf einem für Dogmatisten, Transzendentalisten und Skeptiker gemeinsamen 
und gleicerweise offenstehenden Gebiete, denn es erscheint für alle un- 
bestreitbar tauglich, in kraft seiner wesentlichen Eigenschaften der Inner- 
lichkeit, Objektivität und Unmittelbarkeit‘‘ (269). 

2° Doch nun erhebt sich die zweite Fundamental-Frage der kantischen 
Erkenntniskritik: „Können wir jemals dazu gelangen, uns zu vergewissern 
von der realen Existenz des Objektes unserer Erkenntnis“ (270), 
unserer Urteile? 

Vor der Beantwortung dieser Frage ist eine schiefe Auffassung zu be- 
seitigen, die man gemeiniglich bei den Idealisten antriff. Nämlich „um 
eine Beziehung herzustellen zwischen dem Realen und meinem Begriff ist 
zwar nötig, dass ich das Reale erkenne, aber nicht, dass ich es in ge- 
wisser Weise entstelle, indem ich es auch zum Begriff mache. Wenn dem 
so wäre, würde die Beziehung zwischen dem Realen und dem Begriff eine 
Beziehung zwischen zwei Idealitäten sein, wie z. B. zwischen dem 
Begriff eines Quadrates und dem Begriff einer Figur mit gleichen Seiten 
und rechten Winkeln. Allein nichts ist ungenauer und irriger, denn die 
Beziehung zwischen dem Realen und dem Begriff vollzieht sich durch eine 
Gegenüberstellung des zweiten Terminus zum ersten, so zwar, dass 
sie hinsichtlich ihres Prozesses genau genommen eine Beziehung der 
Nicht-Identität genannt werden muss‘ (271). 

Fassen wir diese Gegenüberstellung näher ins Auge, so ergibt sich, 
dass sie vollzogen wird aufgrund des Kausalitätsprinzips. Nämlich 
„die Offenbarung der Gleichförmigkeitsbeziehung zwischen dem Realen und 
dem Begriff in uns ist begleitet vom Gefühl einer durch die Tätigkeit der 
äusseren und inneren Sinne hindurch ertragenen Aktion; das eben ist das 
Gefühl von der ausserhalb des Geistes existierenden Realität. Deshalb ist 
die urteilende Tätigkeit des Intellekts endgültig zu betrachten als die 
Wirkung der Gegenwart der unserer Erkenntniskraft äusserlichen Wirk- 
lichkeit; aus ihr zieht der Intellekt mit Hilfe des Prozesses der Sensibilität 
sein eigentliches und adäquates Objekt‘ (272), 

- Der Verfasser will hier nicht unterlassen, darauf aufmerksam zu machen, 
wie „die peripatetisch-scholastische Aufstellung des intellectus possibilis 
in sich den Schlüssel enthält für die annehmbarste und vollständigste 
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Lösung des epistemologischen Problems der,modernen Philosophie. „In 
Wahrheit, wenn notwendige und natürliche Bedingung des menschlichen 
Intellekts beim formalen Vollzug seiner Erkenntnistätigkeit der Uebergang 
von der Potenz zum Akt seiner Befähigung ist, so muss man notwendig 
in ihm eine besondere Fähigkeit anerkennen, deren Aufgabe es ist, in sich 
etwas aufzunehmen, was ausserhalb ihm ist, nämlich die species intelligi- 
bilis, die, darstellungsweise, eben nichts anderes ist als das in der äusseren 
Natur existierende Objekt“ (272 f.). 

Gesetzt diese Passivität unseres Intellektes wiese auf eine extramen- 
tale Wirklichkeit hinaus, auf deren Einflüsse diese Passivität hingeordnet 
sei, so berechtigt die Tatsache dieser Passivität allein doch n,ch nicht, 
sie als einen vomintellecetus agensreal verschiedenen intellectus 
possibilis zu fassen und ihre Aktuierung durch eine eigentliche species 
intelligibilis erfolgen zu lassen, da eine direkte (ohne Mithilfe eines 
intelleetus agens und einer species bewirkte) Aktuierung des Intellektes 
durch die äusseren und inneren Sinneswahrnehmungen vermittels der dem 
Intellett wie den Sinnesfähigkeiten gemeinsamen Seele nicht minder denk- 
bar ist. 

Der Grundfehler des Kantianismus, fährt der Vf. fort, in der vorliegenden 
Frage war ein falscher Begriff von der Erkenntnis, der sich in der Frage 
kundgab, „ob der Geist das Recht habe, vom Phänomenon zum Noumenon 
oder von dem was erscheint, zu dem was ist überzugehen, gleich als ob 
das, was scheint, eher oder getrennt gegeben sei‘ (273). Hierdurch wurde 
ein verhängnisvoller Parallelismus eingeführt zwischen der reinen Vernunft 
und dem Ding an sich, „gefasst in seinem vollständigen Mangel an Be- 
ziehungen mit der Erkenntnisfähigkeit. Nun aber existiert das Ding an 
sich, in welchem vom kantischen Gesichtspunkt aus die Objektivität des 
‚Prädikates des mentalen Urteils bestehen müsste, in dieser Absolutheit 
genommen gar nicht. Denn das Ding in seiner inneren und substanzialen 
Betrachtung kann nur in zwei Weisen existierend aufgefasst werden: ent- 
weder in seiner physischen Realität, und dann ist es nicht in sich, sondern 
in den kontingenten und akzidentalen Bedingungen der individualen Be- 
stimmtheit, gegen die naturhaft die Sinnesfähigkeit sich hinneigt; oder aber 
in seiner ontologischen und objektiven Ansicht, und dann hat eg insoweit 
einen auffassbaren Wert, als es notwendig in Beziehung steht zum geistigen 
Erkenntnisvermögen. Abgesehen von diesen beiden Fällen ist das Ding an 
sich als gleichsam ganz ausserhalb des denkenden Subjektes existierend 
unfassbar. Nicht bloss das: auch wenn man ihm eine gewisse Existenz- 
weise zuschreiben wollte, so würde es naturgemäss für den erkennenden 
Geist nicht aufhören, ein Nichts zu sein. Wie‘ aber will man das Objekt 
eines Begriffes mit dem vergleichen, was für den Urheber der Vergleichung 
das Nichts ist? Wie will man urteilen, ob Gleichförmigkeit besteht oder 
nicht zwischen dem Objekt einer Erkenntnis und dem, was für den Er- 
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kennenden das Nichts ist ?“ (274 f.). Und so ist das Ende der kantischen 
Erkenntniskritik nach den Worten des A. Franchi: „Absoluter Nihilismus 
in der Seinsordnung, absoluter Agnostizismus in der Denkordnung“ (275). 

Nur das thomistische System trägt beidem Rechnung, dem Denken und 
dem Sein, „denn wir wissen, dass die Objektivität des Prädikates nur dann 
mit adäquatem Geist betrachtet wird, wenn es gefasst wird als Darstellung 
einer äusseren Realität, die dem Intellekt nicht ganz und gar äusserlich, 
sondern auf ihn bezogen ist in den Beziehungen der kognoszitiven 
Aktuierung‘‘ (276). 

IV. 

Der Verfasser hat uns eine recht ansprechende systematische Dar- 
stellung der Erkenntnislehre des hl. Thomas gegeben; er hat auch mit 
Geschick das erkenntnistheoretische Moment in den modernen materialısti- 
schen, positivistischen und evolutionistischen Hauptströmungen heraus- 
geschält und beurteilt; er hat schliesslich, im engen Anschluss an Mercier, 
den Weg gewiesen, auf dem die thomistischen erkenntnistheoretischen 
Grundsätze gegenüber dem modernen Denken in neuer, wirksamer Weise 
geltend gemacht werden könnten. Seine Arbeit verdient dieserhalb hohe 
Beachtung. Doch volle Befriedigung gewährt sie nicht. 

1. Zunächst einmal sind bei der systematischen Darstellung der Er- 
kenntnislehre des Aquinaten gerade die wichtigsten Punkte, über die man 
allerdings auch selbst in den meisten Lehrbüchern und Monographien 
keinen befriedigenden Aufschluss erhält, nicht genügend klargestellt und 
„begründet worden; wir haben im Laufe unserer Ausführungen diese Punkte 
einzeln namhaft gemacht. 

2. Sodann ist sowohl die Darstellung und Beurteilung der modernen 
erkenntnistheoretischen Strömungen als auch die Neuorientierung der tho- 
mistischen Erkenntnistheorie zu summarisch ausgefallen. An die Spitze 
seines Versuchs der Neuorientierung der thomistischen Erkenntnislehre hätte 
der Verfasser eine scharfe Formulierung der Aufgabe der Erkenntnislehre, 
als Theorie wie als Kritik, stellen sollen. Gegen die Ansprüche des 
Psychologismus hätte er nachweisen sollen, dass die Lösung dieser Auf- 
gabe in letzter Instanz nur der Philosophie zufallen kann, während die 
diesbezüglichen Einzelwissenschaften, namentlich die Psychologie (ich denke 
da an die phänomenologischen Untersuchungen von Fr. Brentano, Stumpf, 
Husserl, Dilthey, und an die Experimentalforsehungen der Würzburger 
Schule: Külpe, Messer, Watt, Ach, Störring u.a.), allerdings wertvolle 
Beiträge zur Lösung des Erkenntnisproblems liefern. 

Bei dem Ausbau dieser neu orientierten thomistischen Erkenntnis- 
lehre hätte der Verfasser mehr Bezug nehmen müssen nicht bloss auf das 
grosse Allgemeine, sondern noch viel mehr auf die Grundfragen: was ist 
„Erkennen“, was ist „Wahrheit“, welche „Kriterien der Wahrheit‘‘ werden 
geltend gemacht? Die Untersuchung nimmt einen ganz andern Verlauf, 
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wenn man den Wahrheitsbegriff des hi. Thomas oder den Merciers 
annimmt, oder z. B. mit Switalski (Vom Denken und Erkennen 
S. 132 f.) das Erkennen und die Wahrheit folgendermassen fasst: „Er- 
kennen heisst nicht, den Gegenstand einfach abbilden (naiver Realismus), 
sondern die in ihm wesentlichen Bestimmungen und die an ihm vorfind- 
lichen Beziehungen so herauslösen (analysieren, abstrahieren) und in einem 
einheitlichen Gedanken (Urteil, Begriff) zusammenfassen, dass dadurch die‘ 
Eigenart des Gegenstandes, so wie sie sich von dem Gesichtswinkel des 
Beobachters aus präsentiert, begriffen wird. Das Gewebe von Beziehungen, 
das bei diesem Begreifen festgestellt wird, liegt demnach nicht offen vor 
dem Auge des Geistes, es muss vielmehr durch vielseitige Analyse und 
- Synthese bestimmt werden. Die Erkenntnis ist... das Ergebnis einer 
mühevollen, stetig zu erneuernden Betätigung des Geistes, obwohl sie den 
Anspruch erhebt, als Erfassen des Gegebenen zu gelten. Dieses Gegebene 
(Objekt, Gegenstand) hinwiederum ist nicht einfach mit der Wirklichkeit 
gleichzusetzen. ‘Alles, was irgendwie zum Vorwurf (Thema) einer theore- 
tischen Untersuchung gemacht werden kann — und dazu gehören auch die 
Gegenstände der sogenannten reinen Wissenschaften —, ist gegeben und 
zur Erforschung aufgegeben. Das Erkenntnisgebiet erstreckt sich demnach 
auf Subjektives und Objektives, auf Reales und Ideales‘“. 


Bekanntlich vertritt auch ein ‘italienischer Neuscholastiker, Emilio 
Chiocchetti, in seinen Studien zur Philosophie des Benedetto Croce 
eine ähnliche Auffassung von der Erkenntnis (vgl. das vorliegende Heft des 
Phil. Jahrb. S. 453 ff... Wenn dieser Standpunkt berechtigt ist, dann wird 
in die vom Verfasser als Kern und Stern der ganzen thomistischen Er- 
kenntnistheorie hingestellte Abstraktions- und Universalienlehre eine ge- 
waltige Bresche geschlagen, denn dann ist der durch unmittelbare und 
spontane Abstraktion gewonnene Universalbegriff und das auf solchen Be- 
griffen aufgebaute Urteil noch keine „Erkenntnis“; und dann ist es auch 
verfehlt, mit Mercier den Ausgangs- und Endpunkt bei der Lösung des 
Erkenntnisproblems in dem aus elementarsten Universalbegriffen bestehenden 
Urteil zu sehen. Dann ist aber auch die Wahrheitsdefinition des hl. 
Thomas (adaequatio rei et intellectus) anders zu verstehen, als sie gemeinig- 
lich verstanden wird, denn „unter Wahrheit im erkenntnistheoreti- 
schen Sinne verstehen wir somit die allseits sachlich bedingte, mit dem 
(unmittelbar einleuchtenden) Geltungsbewusstsein ausgestattete (oder doch in 
einsichtiger Weise auf ihm beruhende) und die inneren gesetzmässigen 


Beziehungen des Gegenstandes (seine »Notwendigkeit«) restlos erfassende 
Erkenntnis“ (Switalski a. a. O. 135). 


Was Olgiati gegenüber dieser Auffassung der Erkenntnis und der 
Wahrheit im vorliegenden Heft S. 457 ff. dargelegt hat, ist ganz gewiss zu- 
treffend, aber auch nicht vollauf zufriedenstellend. 
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3. Wo dann der Verfasser von den Kriterien spricht, an denen 
wir die Existenz dieser Wahrheit feststellen können, hätte er, seinem 
ganzen Zweck entsprechend, die modernen diesbezüglichen Auffassungen 
doch noch spezieller kennzeichnen und methodischer gruppieren, und das 
Wesen der Evidenz als des eigentlichen Wahrheitskriteriums schärfer 
und wiederum in engerem Anschluss an die modernen diesbezüglichen 
Auffassungen herausarbeiten sollen. Ist diese Evidenz ein reiner Verstandes- 
akt oder spielt auch der Wille, die Aufmerksamkeit, das Gefühl hinein ? 
Ist diese Evidenz ein rein psychologischer Vorgang oder wirklich :durch 
das Objekt erzeugt? Wenn ja, wie unterscheidet sie sich von den soge- 
nannten Zwangszuständen, Spannungsgefühlen u. s. f. ? 

4. Auch der in Mercierschen Bahnen sich bewegende Uebergang vom 
erkennenden Subjekt zu den existierenden extramentalen Dingen aufgrund 
des Kausalitätsprinzips ist nicht genügend sicher gestellt. Denn die Allge- 
meingültigkeit des Kausalitätsprinzips, das die Brücke für diesen Uebergang 
abgibt, ist zuvörderst erst zu erweisen. Für diesen Beweis sind aber mehr 
Voraussetzungen notwendig, als Mercier sie annimmt, wie denn überhaupt 
schon Necchi in seiner Abhandlung „Notwendige Voraussetzungen zum 
kriteriologischen Problem“ (Rivista .di Filosofia Neoscolastica II 2 [1910] 
176—182) darauf hingewiesen hat, dass die beiden von Mercier als allein 
nötig angesehenen Voraussetzungen, Tatsache des Bewusstseins und der 
Reflexion, nicht ausreichen, sondern vor allem auch die Untrüglichkeit 
des Bewusstseins in genau zu umschreibenden Grenzen, aber auch das 
Widerspruchsgesetz und andere Prinzipien vorauszusetzen sind (ähnlich 
äusserten sich A. Cappellazzi in der Scuola cattolica, März 1910, und 
Bernardi in der Rivista di Apologia cristiana, April-Mai-Juni 1911). 

5. Schliesslich hätte Merciers ganze erkenntnistheoretische Methode 
vom Verf. doch nicht so unbesehen übernommen werden sollen. Mercier 
stellt als methodisches Prinzip für die Lösung des Erkenntnisproblems den 
negativen allgemeinen Zweifel auf, d. h. er will zu Beginn der 
Lösung des Erkenntnisproblems absehen von jedem Urteil über den Wert 
unserer Erkenntnisfähigkeiten und über die Gültigkeit irgend eines Prinzips, 
ohne freilich diesen Wert zu bestreiten. In Wahrheit aber ist Mercier eben- 
falls Dogmatist, denn vor jeder Untersuchung nimmt er die Wahrhaftig- 
keit des Bewusstseins in der Bezeugung der Existenz{des Ichs und in der Be- 
aeugung der Existenz gewisser innerer Tatsachen des Ichs (Begriffe, Urteile, 
passive Zustände) an; er setzt auch die Evidenz d. i. die vom Verstande be- 
hauptete Existenz der einleuchtenden objektiven Notwendigkeit eines Urteils 
und den alles entscheidenden Charakter dieser einleuchtenden Notwendig- 
keit voraus, obwohl vom Standpunkt des negativen allgemeinen methodi- 
schen Zweifels aus doch immer die Befürchtung bleiben müsste, dass diese 
Urteile des Bewusstseins und des Verstandes (der Vernunft) am Ende nur 
das Ergebnis rein phychischer Veranlagung seien. 
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Mercier stellt auf dem Wege dieser Evidenz zunächst die Richtigkeit 
der Urteile idealer Ordnung fest, also solcher mit abstraktem d. i. univer- 
salem Subjekt oder Prädikat. Wer aber verbürgt ihm die Objektivität der 
Universalbegriffe vor jeder Behandlung des Universalienproblems? Mercier 
wird sich berufen auf die vom Bewusstsein uns bezeugte Passivität 
des Subjektes bei Bildung dieser Begriffe und der aus solchen Begriffen 
bestehenden Urteile, die auf den Einfluss eines dem denkenden Subjekte 
gegenübertretenden Objektes hinweise. Indes wer bürgt uns für den 
darstellenden Charakters dieser Passivität? wir erleben viele passive 
Zustände in uns (es sind die allermeisten), die in keiner Weise nach 
aussen weisen und die erst recht nicht dieses ausser uns seiende Ding 
als Erkenntnisobjekt charakterisieren. Der Schluss sodann von der 
Verursachtheit der Sinneswahrnehmungen auf die körperliche Aussen- 
welt ist zu weitgehend: wenn er beweist, beweist er nur für die Existenz 
eines irgendwie beschaffenen Nicht-Ichs; sodann bewegt er sich eben- 
falls ganz in dogmatistischen Geleisen, denn er ruht auf der voraus- 
gesetzten Untrüglichkeit (des Kausalitätsprinzips und) unserer Vernunft 
beim Vollzug dieser Schlussfolgerung; zuvor wäre zu erweisen gewesen, 
dass die Vernunft sowohl bei der Urteilsbildung (Vergleichung von Begriffen) 
als auch bei der Schlussbildung (Vergleichung von Urteilen) Untrüglich- 
keit beanspruchen darf. Wer bürgt mir, wenn ich auf dem Standpunkt 
des negativen allgemeinen methodischen Zweifels stehe, dafür, dass dieser 
Schluss auf die Aussenwelt nicht die Folge nur einer Pb Tau Veran- 
lagung ist? 


De Wulf freilich meimt in der Revue Neoscolastique vom Mai 1914: 
„Der Geist erreicht die extramentale Welt nicht sowohl durch direkte An- 
‚wendung seiner Prinzipien idealer Ordnung auf Existenzialurteile, sondern 
auf die Termini unserer Urteile und. namentlich auf die im Schatz unseres 
Geistes niedergelegten Prädikate...... Ausgehend von den ynmittelbaren Ge- 
gebnissen des Bewusstseins informieren wir sie durch die Kraft der Prin- 
zipien der Kausalität und des Widerspruchs, deren idealer und universaler 
Wert zuvor festgestellt worden ist: die Sensationen, die uns auf eine 
äussere Welt beziehen, entstehen und vergehen, sie sind kontingent, also 
haben sie eine Ursache. Diese Ursache ist nicht das Ich (das Bewusstsein 
bezeugt es im Zustand der Passivität, über welchen es mich unterrichtet) ; 
sie ist das Nicht-Ich. Die Alternative Ich, Nicht-Ich nötigt, dem 
Nicht-Ich, das, was seine Ursache haben muss, zuzuschreiben und kann 
diese Ursache nicht im Ich finden. In dem kontradiktorischen Gegensatz 
des Ich und des Nicht-Ich (Widerspruchsprinzip) ebenso gut wie im 
Kausalitätsprinzip ist also der Hebel zu suchen, mit dessen Hilfe wir, mit 
der Gewissheit der Reflexion, eine äussere Welt erreichen, die in der Tat 
ihre Existenz bezeugt in den spontanen Urteilen“. 
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Mit anderen Worten: „die Prinzipien des Widerspruchs und der Kau- 
salität sind gültig für unsere Bewusstseinszustände, und das genügt, um 
etwas anderes als den Zustand des Bewusstseins selber zu erreichen, 
nämlich das Ding in sich, das extramentale Ding Ist einmal die objektive 
Realität der Termini aufgestellt, dann wird die Synthese, die wir zwischen 
den Prädikaten und den Subjekten der Urteile realer Ordnung herstellen, 
nicht anders gerechtfertigt als in den Urteilen idealer Ordnung“. 

Indes überzeugend sind diese Ausführungen nicht. Es braucht darum 
nicht Wunder zu nehmen, dass selbst unter den Autoritäten der Löwener 
Schule die Einsicht aufgegangen ist, dass dieser Weg nicht zum Ziele 
führt, wie man aus dem durch die Kritiken der Jesuiten Göny und 
Rousselot und des Dominikaners Sertillanges veranlassten Aufsatz 
von No&l („Ueber das Problem der Erkenntnis“) in den Annales de ! Institut 
superieur de Philosophie & Louvain, II. Bd. (1913) 663 ff, ersehen kann. 


Noäl schreibt: 
„Es ist nicht das Kausalitätsprinzip, das uns gestatten wird, sie (die 


Brücken zum Realen) zu schlagen. Setzen wir seine mentale Objektivität 
als bewiesen voraus; wenn es uns zu einem Realen führt, so wird dies 
immer zu einem gedachten Realen sein, was nicht dasselbe ist wie das 
reale Reale. Aber weshalb auch sollte es uns zu einem Realen führen ? 
Nehme ich an, dass die (Erkenntnis-) Bilder oder die Gedanken sich nicht 
genügen und dass sie eine Ursache verlangen, warum sollte diese Ursache 
nicht ebenso gut ein breiterer Gedanke, ein höheres Ich sein? Woher 
sollte ich selbst die Idee eines Realen haben, wenn dieses nicht eben ein 
erstes, unmittelbares Gegebenes wäre, das kein Räsonnement zu beweisen 
braucht ?“* 

„Wenn ich erkenne, ist der dem Bewusstsein unmittelbar gegebene 
Terminus eben das erkannte Objekt. Wenn ich Reales erkenne, ist der 
dem Bewusstsein unmittelbar gegebene Terminus eben das reale Objekt. 
Es bedarf, um es zu erreichen, keiner weiteren Schritte, sondern nur eines 
Bewusstseins, das voll ist von dem, was man erkennt“ (a. a. O. 676 f.) 

Es braucht uns hier weiter nicht zu beschäftigen, dass No@l sich 
bemüht (a. a. O. 676, Anm. 1 sowie eingehend in der Revue Thomiste, März- 
April 1914 S. 205 ff.) nachzuweisen, dass im Grunde auch Kardinal Mercier 
derselben Ansicht ist, da er für die konfuse Erkenntnis des Realen das 
Bewusstsein völlig ausreichend sein lasse und die Folgerung auf Grund des 
Kausalitätsprinzips nur für die klare und distinkte Erkenntnis des 
Realen fordere (De Wulf ist in der Mai-Nummer 1914 der Revue 
Neoscolastigue anderer Ansicht), ja, dass dieser „Illationismus“ der 
Löwener Schule nur „zugeschrieben“ werde (,ll est done clair que je ne 
professe pas »l’illationisme» que l’on prete ä »l’Ecole de Louvain«“, Revue 
thomiste, Mai 1914). Es tut auch nichts zur Sache, dass Noel seine Auf- 
fassung in der Chronique de [Institut de Philosophie, Juli 1914, S. 5, 
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wiederum verteidigen muss gegen Le Rohellee und Glaverie: es 
genügt hier festzustellen, dass selbst in den ersten Kreisen der Löwener 
Schule die sogenannte „Löwener“ Lösung des fundamentalen erkenntnis- 
theoretischen Problems für nicht gelungen angesehen wird. Farges 
mag sich im Rechte fühlen, wenn er dafürhält, dass die Neuscholastiker 
als Vertreter und Fortsetzer der Philosophie des hl. Thomas, zunächst 
einmal jene Lösung weiterentwicklen und tiefer begründen sollten, die 
der Aquinate angebahnt hat und die seiner Erkenntnislehre wesentlich ist, 
nach welcher alle Erkenntnis mit der äusseren und inneren Erfahrung 
beginnt. Die Löwener Schule hat merkwürdigerweise gleich hier bei der 
Grundlegung der Philosophie den hl. Thomas verlassen und die Lösung 
des Problems 'gerade an dem ganz entgegengesetzten Punkte begonnen, 
auch einen ganz anderen Wahrheitsbegriff aufgestellt als der hl. Thomas, 
nach dem die Wahrheit eine adaequatio rei et intellectus ist, während sie 
für Mercier zunächst eine adaequatio intellectus et intellectus ist. Die besten 
neuscholastischen Philosophen (z. B. Tongiorgi, Palmieri, Gutberlet, 
Lehmen, Frick, Pesch usw.) haben die Lösung des Erkenntnisproblems 
damit begonnen, dass sie, nach der indirekten Widerlegung des Skeptizismus 
und Begründung des Dogmatismus, den Nachweis der Unträglichkeit der 
inneren und äusseren Erfahrung erbringen, um dann zur Vergleichung 
der Begriffe und Urteile überzugehen, nach zuvoriger Begründung der Ob- 
jektivität der bei diesen Urteils- und Schlussbildungen notwendig verwandten 
Universalbegriffe. 

Sicher ist der Weg vom denkenden Subjekt, vom Ich heraus zum 
erkennenden Objekt, zum Nicht-Ich u.s.f., wie er Mercier vorgeschwebt 
hat, dem durch Descartes begründeten modernen Denken angepasster, 
auch der praktischste. Aber wie ihn Mercier gegangen ist, führt er schwer- 
lich zum Ziel. Dafür ist Merciers Analyse des Ichbewusstseins und seiner 
Inhalte zwecks Scheidung zwischen Ich und Nicht-Ich, zwischen Bewusst- 
seinssubjekt und Wirklichkeit viel zu wenig eindringend, sodann auch vor 
allem methodisch nicht befriedigend. Wohl aber haben die genannten neu- 
scholastischen Philosophen, welche die Prüfung der Untrüglichkeit unserer 
Erkenntnis mit der Prüfung des Bewusstseinszeugnisses für die 
Bewusstseinsinhalte beginnen, diesen Weg vor Mercier eingeschlagen, und 
zwar mit Erfolg, wenngleich nicht mit der Eindringlichkeit, wie in der 
modernen Erkenntniskritik die Bewusstseinsanalyse vollzogen wird. 


Rezensionen und Referate. 


Naturphilosophie. 


Philosophia naturalis. Auctore J. dela Vaissiere S.J. 2 vol. 
16. XX, 344 et XX, 400 p. Paris, Beauchesne. 


In sechs Büchern handelt de Vaissiöre, vom Allgemeinen zum Be- 
sonderen bzw. vom Einfachen zum Zusammengesetzten fortschreitend, 
von den anorganischen Körpern, von dem vegetativen, sinnlichen und 
geistigen Leben, von dem Menschen und dem Universum. 

Die Körperlehre de la Vaissieres ist im wesentlichen thomistisch. 
Doch unterlässt er es nicht, zu neueren Theorien Stellung zu nehmen. 
Gegen Cantors Mengenlehre verhält er sich ablehnend, obschon er ein- 
räumt, dass die möglichen Wesenheiten eine aktuell unendliche Menge 
bilden. Wenn er sich dabei auf H. Poincar& beruft, so ist zu bemerken, 
dass Poincards Kampf gegen die Cantorsche Auffassung auf psycho- 
logistischen Vorurteilen beruht, die de la Vaissiöre gewiss nicht teilt. 

Bei der Behandlung der Notwendigkeit der geometrischen Sätze be- 
müht sich der Vf., das berühmte Postulat zu beweisen, das die euklidische 
Geometrie von der nichteuklidischen trennt. Der Versuch musste miss- 
lingen und läuft in der Tat auf eine petitio principii hinaus. 

Bezüglich der sekundären Qualitäten lesen wir, dass jene Eigen- 
schaften, die das erkennende Subjekt spontan als objektiv ansieht, auch 
tatsächlich objektiv existieren. Doch scheint sich der Vf. der Ansicht 
zuzuneigen, dass die Farbe nicht dem ponderabelen Körper, sondern 
dem Aether inhäriere, 

Mit grosser Entschiedenheit hält de la Vaissiere an der hylo- 
morphistischen Naturauffassung fest. Die nicht geringe Schwierigkeit, 
zu erklären, wie bei der Zerlegung einer chemischen Verbindung die 
Formen der Komponenten wieder zum Vorschein kommen können, sucht 
er mit de Nys dadurch zu überwinden, dass er die Eigenschaften der 
Elemente in abgeschwächtem Grade in der Verbindung weiter existieren 
lässt und einer jeden Gruppe von Eigenschaften, die ein bestimmtes 
Element repräsentieren, eine bestimmte Stelle in der Masse des Kompo- 
situms anweist. 

Eine Fülle von Stoff hat der Vf. in den Anmerkungen untergebracht. 
So kommen im 1. Bande auf 205 Seiten Text 138 Seiten Anmerkungen. 
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Diese führen das im Texte Besprochene näher aus, behandeln Fragen 
von geringerer Wichtigkeit und bringen zahlreiche Zitate von angesehenen 
Philosophen der Vergangenheit und Gegenwart. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Psychologie. 


Psychologie. Von August Messer. 8°. XII und 395 S. 13. Band 
des von Karl Lamprecht und Hans F. Helmolt heraus- 
gegebenen Sammelwerkes „Das Weltbild der Gegenwart“. 
Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt. Subskriptionspreis des in 
Leinen gebundenen Bandes % 6,—, Einzelpreis M 7,50. 

Mit einem sehr wichtigen Teile des „Weltbildes der Gegenwart“ hat 
sich das neue Lamprecht-Helmoltsche Sammelwerk eingeführt, und man 
darf diese Einführung als ein recht günstiges Vorzeichen für das Kom- 
mende begrüssen. 

August Messer bietet in der vorliegenden Psychologie kein eigent- 
liches Lehr- oder Handbuch für Psychologen, sondern einen umfassenden 
Ueberblick über die moderne psychologische Arbeit für Gebildete über- 
haupt. Gemäss dieser Abzweckung tritt auch der rein lehrhafte Cha- 
rakter zurück und macht einer freien, ungezwungenen Darstellung Platz, 
deren stilistische Gewandtheit anzieht. 

Das Ganze beruht auf sorgfältiger wissenschaftlicher Arbeit; 
nicht bloss die Wiedergabe moderner Forschungsergebnisse befriedigt 
. durch Reichbaltigkeit und Objektivität, sondern auch die selbständige 
Durchdringung des Stoffes kommt gebührend zur Geltung. In letzter 
Hiusicht überragt Messers Buch ähnliche Arbeiten anderer Autoren um 
ein gutes Stück; es sei etwa nur an W. J. Ruttmanns „Hauptergebnisse 
der modernen Psychologie“ (Leipzig 1914) erinnert. 

In der Durchführung sieht Messer vor allem darauf, die psychischen 
Erscheinungen möglichst genau zu beschreiben; wir halten das 
für den grössten Vorzug seines ganzen Buches und schätzen es umso- 
mehr, als in den Lehrbüchern der Psychologie gerade dieser elementare 
Punkt aller psychologischen Empirie nicht immer genügend berück- 
sichtigt wird. Dass die Erklärung der seelischen Erscheinungen von 
der Beschreibung nicht unterdrückt wird, soll eigens hervorgehoben sein. 

Im einzelnen bemerken wir folgendes: Erfreulich ist die Betonung 
der Möglichkeit eiver „auf die Erfahrungswissenschaften sich aufbauenden 
Metaphysik“, die durch Kants Kritik nicht berührt werde (4). — Die 
Seelenvermögen werden mit den für die moderne Psychologie un- 
entbehrlichen Dispositionen identifiziert (12). — Zu leicht setzt sich 
Messer über die Frage des Determinismus weg; auf die „kausale 
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Determiniertheit des psychischen Geschehens“ kann nach seiner Meinung 
die Psychologie als erklärende Wissenschaft nicht verzichten (42). Auch 
die spätere Behandlung des Freiheitsbewusstseins (322 ff. und 380) ge- 
nügt nicht. — Wohltuend berührt die Stellung zum experimentellen 
Verfahren: „Man kann... nur davor warnen, auf die Verwendung 
des experimentellen Verfahrens allzu kühne Hoffaungen für die Psycho- 
logie aufzubauen und zu erwarten, dass es uns in wesentlichen Punkten 
gauz neue Aufschlüsse über das Seelenleben vermitteln werde“ (62). — 
Bei Behandlung der Raumanschauung scheinen die gerade dem Nicht- 
fachmann noch immer sehr geläufigen Theorien des Nativismus und’ 
Empirismus etwas zu kurz abgefertigt zu sein (155); auch die geometrisch- 
optischen Täuschurgen hätten mit Rücksicht auf den weiten Kreis 
der Leser mehr Aufmerksamkeit verdient (168), jedenfalls mehr als die 
sehr schwierige Frage, ob man „Bewegungen als solche ohne den bewegten 
Körper“ sehen könne (168). — Die Kritik an Humes Ansicht über 
die Kausalitätswahrnehmung ist sehr treffend (186 ff.). Interessant 
ist das Kapitel über Vorstellung und Begriff (171 ff.); nur dürfte 
die Abgrenzung der Begriffe von den (schematischen) Vorstellungen klarer 
sein (vgl. 196). — Nicht voll befriedigt die Abhandlung über die Auf- 
merksamkeit (254 ff... Die Aufmerksamkeit ist sicher eine Bedingung 
des Gegenstandsbewusstseins; wir halten es aber nicht für zutreffend, zu 
sagen: „Mögen die Gegenstände auch sein, welche sie wollen, physische 
oder psychische, reale, ideale oder phänomenale, stets sind sie Objekt 
für uns nur insofern, als wir die Aufmerksamkeit auf sie richten“ (255). 
— Der metaphysische Teil der Psychologie ist etwas dürftig 
ausgefallen; doch ist anzuerkennen, dass Messer wenigstens die Haupt- 
fragen berührt und als ernste wissenschaftliche Probleme hinstellt. Mit 
Geysers Definition der Seele scheint er einverstanden zu sein 
(366). — Recht merkwürdig finden wir den Satz bezüglich der Unsterb- 
lichkeit der Seele: „Ob die Seele den Tod des Leibes überdauere, 
kann höchstens auf empirischem Wege entschieden werden“ (366); sollte 
wirklich vom Spiritismus der Beweis dafür zu erwarten sein? — Die 
Erörterung über die psychophysische Wechselwirkung und 
den psychophysischen Parallelismus (367 ff.) hebt zwar das 
Allerwichtigste hervor, ist aber in der Entscheidung gar zu zaghaft. 
Eichstätt i.B. Professor Dr. G. Wunderle. 


Die Hypothese des Unbewussten. Von W. Windelband. 
Festrede. Heidelberg 1914, Winter. 

Das seit einiger Zeit so lebhaft verhandelte und vielfach als Unter- 

bewusstsein missbrauchte Unbewusste findet in der am 24. April 1914 in 


der Gesamtsitzung der Heidelberger Akademie der Wissenschaften verlesenen 
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Rede eine besonnene Beurteilung. Schon der Titel des Schriftchens: „Die 
Hypothese des Unbewussten‘‘ weist auf das Problematische der mit so 
grossem Lärm verkündeten neuen Entdeckung hin. Freilich ist die Ent- 
deckung nicht so ganz neu. Windelband zeigt, wie viele Fäden auf das 
zum System erhobene Unbewusste Ed. v. Hartmanns hinführen. 

* Zunächst macht er eine notwendige methodologische Bemerkung: er 
erklärt, warum die Annahme eines Unbewussten nur eine Hypothese genannt 
werden kann. Das Unbewusste, so behauptet er, ist niemals eine Tatsache 
der Erfahrung; wäre es dies, so wäre es ja bewusst. „Es bedeutet immer 
die Annahme eines Tatsächlichen, das wir nicht selbst erfahren, also eine 
Hypothese, und zwar eine solche, die nicht in dem eigensten Sinne veri- 
fizierbar ist. Denn wäre es hinterher erfahrbar, so wäre es wiederum nicht 
mehr das Unbewusste. Das Mofiv aber der Hypothese besteht in dem 
Bedürfnis der Erklärung der Bewusstseinszustände, die wir erfahren; wir 
greifen zu dieser Erklärungsweise, wo wir in dem Umkreise des Bewusst- 
seins selbst die Erklärung von dessen Erlebnissen nicht finden können“. 

Hierin scheint der Vf. den Begriff der Hypothese zu weit auszudehnen, 
und die Erfahrbarkeit des Unbewussten zu stark zu betonen. Wenn eine 
Tatsache nur durch eine bestimmte Annahme erklärt werden kann, so ist 
diese Annahme gesichert, keine Hypothese mehr, wenn sie auch nicht 
experimentell bestätigt, werden kann. Vf. zeigt nun doch auch, dass ohne 
die Annahme von unbewussten Vorstellungen die Erinnerung nicht erklärt 
werden kann. Also folgt mit logischer Notwendigkeit, dass es unbewusste 
Vorstellungen gibt, und ist folglich diese Annahme keine blosse Hypothese. 

Es trifft aber auch nicht zu, dass Unbewusstes nicht Gegenstand der 
Erfahrung sein könne. Der Beweis des Vf.s tut nur dar, dass das Unbe- 
wusste, so lange und insofern es unbewusst ist, nicht bewusst sein kann. 
Das wäre allerdings eine contradietio in terminis. Aber ich bin mir unter 
Umständen klar bewusst, dass ich bei einer seelischen Tätigkeit kein Be- 
wusstsein davon gehabt habe. Wenn ich beim Gehen meine Schritte lenke, 
das Aufheben der Beine und Fortsetzen besorge und dabei in ganz anderen 
Gedanken vertieft bin, habe ich nicht das geringste Bewusstsein von diesen 
Tätigkeiten, die doch nur von Antrieben der Seele ausgehen können. Das 
Gedächtnis kann mich hierin nicht täuschen: es geht ja auf das unmittelbar 
Vorausgehende; ich sehe ja auch klar ein, dass die Gedanken so sehr mein 
Bewusstsein in Anspruch nehmen, dass ich an etwas gar nicht denken, etwas 
anderes gar nicht bewusst wollen konnte. Beim Klavierspiel habe ich absolut 
kein Bewusstsein von der Bewegung und Richtung der Finger, selbst kein 
Bewusstsein vom Sehen der Noten, wenn die Musik mich ganz in Anspruch 
nimmt. So kann man unzählige Seelentätigkeiten erleben, von denen man im 
Augenblicke ihrer Existenz nicht das geringste Bewusstsein hatte. 

Aus dem hypothetischen Charakter des Unbewussten schliesst nun 
Windelband, dass wir sein Wesen gar nicht erkennen können. 
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„Ist aber so das Unbewusste der Inhalt einer nicht verifizierbaren 
Hypothese, so bleibt es uns auch seinem Wesen nach unbekannt und un- 
auslegbar. Wir können es nur andeuten durch Analogiebezeiehnungen zu 
den bewussten Zuständen, die wir damit auf irgend eine Weise in er- 
klärenden Zusammenhang bringen wollen. Was ein unbewusstes Gefühl, 
was ein unbewusster Trieb, was eine unbewusste Vorstellung ihrem eigen- 
sten Wesen nach sind, kann niemand aussagen. Wir können immer nur 
andeuten, dass wir FE etwas meinen, was, wenn es ins Bewusstsein 
träte, eine Vorstellung, ein Trieb, ein Gefühl sein würde, was aber nn 
doch eben in Wirklichkeit nicht ist“. 

Dagegen ist doch zu bemerken, dass wir allerdings über die hypo- 
thetische Annahme zur Erklärung einer Tatsache etwas aussagen können. 
So ist uns das Wesen des Aethers, den man für die Licht- und Elektrizitäts- 
erscheinungen postuliert, nicht ganz unbekannt. Sein Wesen muss eine 
solche Beschaffenheit haben, dass die fraglichen Erscheinungen naturgemäss 
sich daraus ergeben. Und wenn viele verschiedene solcher Erscheinungen 
bekannt sind, lässt sich das hypothetische Agens ziemlich genau be- 
stimmen, entsprechend nämlich den zu erklärenden Wirkungen und Br- 
scheinungen. 

Auch die nähere Bestimmung unserer Auffassung vom Wesen des Un- 
bewussten kann nicht ohne Einschränkung zugegeben werden. Was frei- 
lich die in dem Gedächtnisse aufbewahrten unbewussten Vorstellungen 
betrifft, kann man sagen, sie seien analog den wirklichen zu denken; aber 
doch nur in dem Sinne, wie die Ursache mit der Wirkung und diese mit 
der Ursache einige Aehnlichkeit haben muss. Sie bestehen in einer Dis- 
position der Seele, die von der wirklichen Vorstellung erzeugt ist, und 
diese wieder erzeugt bzw. miterzeugt. Unrichtig ist aber, dass die unbe- 
wusste Vorstellung so sein müsste, wie sie wäre, wenn sie ins Bewusstsein 
träte, Eher trifft dies zu in den von uns oben angeführten Beispielen; die 
unbewussten oder besser gesprochen die unbemerkten Fussbewegungen 
beim Gehen und Fingerbewegungen beim Klavierspielen sind gerade so be- 
schaffen wie die ins Bewusstsein tretenden; sie sind ihnen nicht ähnlich, 
nach Analogie zu denken, sondern es sind dieselben wie die bewussten, 
und deshalb ist der Zusatz: dass sie in Wirklichkeit keine Seelentätigkeiten, 
z. B. keine Vorstellungen, keine seelische Bewegungen seien, unrichtig. 

Eine wichtige Einschränkung des Unbewussten liegt in der Möglich- 
keit, gar manches Derartiges physiologisch zu erklären. 

„Zweitens ist hervorzuheben, dass der Rückgriff auf das Unbewusste 
in dir Psychologie nur dann erlaubt ist, wenn die Annahme physischer 
Zustände und Verhältnisse zur Erklärung der betreffenden Erscheinungen 
nicht ausreicht. Das ist eine sehr wesentliche und bedeutsame Restriktion, 
welche der profusen und: leichtfertigen Anwendung der Hypothese einen 
Riegel vorschiebt“. 
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Das ist gewiss sehr richtig; gar manches, was früher als unbewusste 
Seelentätigkeit, z. B. als unbewusster Schluss, aufgefasst wurde, lässt sich 
anatomisch und physiologisch erklären; so die Beurteilung der Entfernung 
und Grösse der gesehenen Gegenstände. Nun könnte man allerdings meinen, 
bei den unbewussten Bewegungen der Beine und Finger mit einer 
physiologischen Erklärung auskommen zu können. Aber es ist doch klar, 
dass die Muskel- und Nervenkraft nicht hinreicht, um diese Bewegungen 
zu vollziehen. Wir weichen in der Zerstreuung, ın vollkommener Ver- 
senkung in die Betrachtung der Landschaft, einem Hindernis aus, wir 
richten die Bewegungen der Finger nach der Vorschrift der gelesenen 
Noten ein usw. 

Vf. selbst weist triftig nach, dass das Gedächtnis nicht durch Spuren 
im Gehirn erklärt werden kann. 

„Die tatsächliche Reproduktion des Gedächtnisschatzes vollzieht sich 
bekanntlich nach allen möglichen Arten der Assoziation, und diese bestehen 
nicht nur in räumlichen und zeitlichen Berührungen, sondern in allen 
Formen sachlicher und sinnvoller Zusammengehörigkeit. Und in diesen 
letzteren Formen ist die Reproduktion niemals aus den physischen Spuren 
zu erklären, für die es kein anderes Prinzip der Anordnung und des Zu- 
sarmmenhangs geben kann, als das räumliche Verhältnis der Lokalisafion 
im Gehirn. Die raumlosen Beziehungen, worin der überwiegende Teil des 
Zusammenhangs zwischen den mit einander beharrenden und reproduzier- 
baren Momenten des Seelenlebens besteht, verlangen eine andere Art ihrer 
Wirklichkeit zwischen den verschiedenen Momenten ihrer Bewusstwerdung, 
und diese kann dann keine andere sein als die der unbewussten seelischen 
Existenz“. 

„Noch entscheidender endlich sind -diejenigen Tatsachen, in denen das 
Unbewusste nicht mehr ruhend und passiv, sondern bewegt und aktiv sich 
geltend macht. Wir kennen diese Aktivität des Unbewussten aus solchen 
Fällen, wo etwa eine Sorge, die wir durch unsere bewusste Tätigkeit los 
zu werden, aus unserem unmittelbaren Bewusstsein mit Erfolg. zu verdrängen 
suchen, doch immer wieder an die Pforte des Bewusstseins pocht und sich 
nicht abweisen lässt .. ., oder aus der hartnäckigen Wiederkehr von 
Wünschen und Absichten, die wir überwinden wollen ... Vor allem zeigt 
aber auch unser Vorstellungsleben in allen seinen schöpferischen Tätig- 
keiten diese stetige Mitwirkung des aktiv Unbewussten. Wer redet oder 
schreibt, der hat im Bewusstsein den dominierenden Inhalt dessen, was 
ihm zu erzeugen vorschwebt, aber alles Besondere, dessen er dazu bedarf, 
muss ihm, von der bewussten Absicht geleitet, dann doch aus dem unbe- 
wussten Bestande seiner Vorstellungsinhalte zufliessen .. . Dieses Ineinander 
bewusster und unbewusster Funktionen ist nun aber nur dadurch möglich, 
dass das, was wir unser Gedächtnis nennen, nicht ein bloss zusammen- 
gekehrter Haufen von einzelnen beharrenden Momenten ist, sondern viel- 


W. Windelband, Die Hypothese des Unbewussten. 527 


mehr ein System: und dieses System ist aus der bloss räumlichen Anlage 
der Spuren im Gehirn wiederum niemals zu begreifen“. 

Sehr richtig folgert der Redner aus diesen Tatsachen: 

„Wenn wir genau zusehen, was damit bewiesen ist, so finden wir 
immer ein Unbewusstes als ein Nichtmehrbewusstes .... Dies Unbewusste 
ist also nichts Fremdes, das mit dämonischer Unbegreiflichkeit an uns 
haftete, sondern stets ein eigenes, das in uns selbst weiterlebt. Befremdend 
ist uns nur unter Umständen die Intensität und Bedeutsamkeit dieses 
Weiterlebens“. 

Diesem Ergebnis müssen wir durchaus zustimmen; es zerstört die 
erstaunlichen Leistungen des Unterbewusstseins, aus dem sogar die religiösen 
Vorstellungen hervordringen sollen. 

Doch die letzte Erklärung, die der Vf. vom Unbewussten gibt, kann 
nicht befriedigen. Das Verhältnis des Bewussten zum Unbewussten, das 
soziale} Leben, namentlich die Sprache soll der Herd des Unbewussten 
sein. Nur eine substanzielle Seele kann die unbewussten Seelenzustände 
und Tätigkeiten erklären. Ganz unzutreffend ist, was der Redner gegen 
den neuen Dualismus vorbringt. 

„Die uralte animistische Vorstellung von der Seele, die wir bei 
allen Völkern finden, bedeutete die Zusammenfassung einer Lebenskraft 
und eines Trägers der Bewusstseinsfunktionen. Der gespenstige Doppel- 
gänger des Leibes . ._. Diese Verknüpfung der beiden Momente des 
Seelenbegriffes, die wir z. B. noch bei Platon in ganz naiver Weise 
sich darstellen sehen, ist nun aber mit der genaueren Erforschung 
und begrifflichen Klärung mehr und mehr auseinandergegangen ... Wer 
aber diese dualistische Vorstellungsweise, die uns allen tief im Blute steckt, 
mit voller Konsequenz aufrecht erhält, der. darf die Hypothese des Unbe- 
wussten nicht mitmachen“. 

Das gerade Gegenteil ist wahr, wer die substanzielle Seele leugnet, 
kann nur wirkliche Vorstellungen zugeben, potentielle, als Dispositionen 
verharrende kann es nicht geben; denn wessen Dispositionen wären es 
dann? Natürlich des Leibes, des Gehirns. Das hat dann auch Fr. Jodl 
ausdrücklich behauptet; die unbewussten Zustände sind Leibeszustände. 
Wenn nun der Redner 'diesen Philosophen „neben Theodor Lipps den 
schärfsten Denker unter unsern Psychologen“ nennt, so hat dieses Urteil 
ebenso viel Wert als das andere, das dem grossen Plato naiven Animismus 
zuschreibt. Freilich in der fanatischen Bekämpfung der theistischen Welt- 
auffassung übertrifft Jodl alle Philosophen, nur Lipps nicht. Was werden 
die Verehrer Wundts zu jenem Urteil sagen? Nun, Windelband erklärt ja, 
dass er in der heutigen Psychologie Laie sei, doch die dualistische, also 
animistische Vorstellung „steckt auch ihm tief im Blute“; offenbar sucht 
er sie loszuwerden, ohne recht damit Erfolg zu haben. Gewiss, wer nicht 
durch das monistische Dogma sich den klaren Blick verdunkelt hat, kann 
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nicht umhin, die so verschiedenen psychischen und physischen Erscheinungen 
auch zwei verschiedenen Prinzipien zuzuschreiben. 


Fulda. ‘Dr. C. Gutberlet. 


Assthetik. 


Studi sull’ Estetica. Di Romualdo Bizzarri. Firenze 1914, 
Libreria editrice Fiorentina. VII, 400 p. Z. 4,50. 


In der Einleitung kennzeichnet der Verfasser in kurzen Strichen den 
gegenwärtigen Stand der modernen Philosophie (von Descartes über Berkeley, 
Hume, Kant, Hegel, Spencer, Lipps, Fouillee zu Croce und Bergson), der 
er vor allem zum Vorwurf macht, dass sie in der Deutung der Wirklich- 
keit, besonders auch nach der ästhetischen Seite, vollständig auf Irrwegen 
sich befindet. In den ersten vier Kapiteln entwickelt er sodann das 
Wesen der Erkenntnisfähigkeiten (und auch der Strebevermögen) 
in Hinsicht auf die Wirklichkeit und auf die Aesthetik, und führt die 
Psychophysik und die Psychologie auf ihren rechten Wert zurück gegenüber 
der herabdrückenden Kritik des Idealismus und den Uebertreibungen des 
Positivismus. Das 5. bis 9. Kapitel handelt vom Schönen im allge- 
meinen, wobei sowohl der Subjektivismus mancher Modernen als auch die 
allzu objektivistischen Auffassungen Merciers abgelehnt werden, ferner von 
den Abstufungen des Schönen, wobei er sich mit Croce, Lipps und 
der Theorie der Einfühlung auseinandersetzt, sodann vom Schönen im 
Menschen, wo wiederum Croce, die Idealisten (Spaventa) die Theorie 
der Einfühlung, Mercier, aber auch De Sanctis, Conti, Taine und Fornari 
‘ ihm entgegentreten, dann vom Affekt und seiner Notwendigkeit 
in der Kunst, wo er neben der Bekämpfung der genannten Philosophen 
auch auf die mangelhaften diesbezüglichen scholastischen Aufstellungen 
hinweist und sich mit den „‚Aequilibristen“ und Irhpressionisten 
beschäftigt, schliesslich vom Talent, Genie, vom Wohlgefallen, 
Geschmack und ästhetischen Urteil, wo er sowohl den Ueber- 
treibungen Lombrosos, als ob das Genie Degeneration und Unbewusstheit 
sei, als auch den Abschwächungen von Morselli und Nordeau, nach denen 
das Genie eine normale Variation ist, wie auch einer ähnlichen Theorie 
von Sergi entgegentritt, ebenso den Theorien von Porrena und Marshall, 
Vernon Lee und anderen über das ästhetische Wohlgefallen, und die Sub- 
jektivität und Objektivität des ästhetischen Geschmackes im Anschluss an 
La Brugere herausstellt und gegen Croce die wahre Natur des ästhetischen, 
absoluten und relativen Urteils beschreibt und so einer Wertung der Kunst 
die Wege bahnt. 

Das 10. und 11. Kapitel vertieft sich in das verschlungene Wesen der 
Kunst unter besonderer Widerlegung des Intuitionismus von Croce und des 
materialistischen Positivismus: im Kapitel von der Kunst und ihrer Natur 
werden Croce, Hegel, Baumgarten, Fechner, Darwin, Haeckel, Montegazza, 
Lombroso, Conti, Taine usw., aber auch Mercier einer Kritik unterzogen, 
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ım Kapitel von der „Exteriorisation‘“‘ der Kunst wird die Einfühlungstheorie 
abgewiesen, eine neue Theorie der Nachahmung aufgestellt und der 
Exemplarismus Winckelmanns sowie die Theorie von Conti, Mercier und 
Taine besprochen. 

Das 12. Kapitel untersucht die Beziehungen zwischen der Kunst und 
den Wissenschaften: Kunst und Religion (Widerlegung der diesbezüglichen 
Behauptungen von Croce, Piazzi, Wundt und den Evolutionisten), Kunst 
und Geschichte (Widerlegung der Theorie Croces, Würdigung des Geschichts- 
begriffes von Augustinus und Vico), Kunst und Philosophie, Kunst und Moral. 

In den Kapiteln 13, 14 und 15 studiert der Verfasser das Wesen und 
die Unterschiede der Künste, im allgemeinen und im besonderen, wo- 
bei er ein eigenes Kapitel (das 15.) den sekundären Künsten widmet, um 
dann im 16. Kapitel ausschliesslich von der Poesie und ihren Einteilungen 
zu sprechen, wobei die bedeutendsten Dichter der Weltliteratur berührt 
und die Beziehungen der Poesie zur Architektur, Skulptur, Malerei, Musik 
u.s.f. aufgedeckt werden, und hierbei eine neue Theorie über die Sprache 
gegen die Auffassung von Croce und Trabalza vorgelegt wird. 

Im 17. Kapitel bespricht der Verfasser die Rhetorik unter Abweisung 
der Auffassungen von Blair, Montanari, Croce, Picci usw., erklärt den 
Ursprung und das psychologische Fundament der Rhetorik, gibt im 18. 
Kapitel eine neue Deutung der rhetorischen Figuren und Fragen und er- 
läutert -im 19. Kapitel den Unterschied zwischen den Erzeugnissen in Vers 
und Prosa und untersucht die Frage, ob die wissenschaftlichen und ge- 
schichtlichen Stoffe zur Höhe der Kunst emporgehoben werden können. 

Das (20.) Schlusskapitel entwickelt den gemeinen Begriff der Kunst- 
kritik, vor allem gegen Croce und Taine. 

Der Verfasser hat es vorzüglich verstanden, auf dem Boden der christ- 
lichen Philosophie, unter Ausscheidung des Irrigen und Verwertung des 
Brauchbaren in der diesbezüglichen Literatur, ein System der Aesthetik 
aufzubauen, das grosse Beachtung verdient, wenngleich die Darstellung und 
Kritik der gegnerischen Aufstellungen bei der Fülle des Stoffes und der 
Enge des zur Verfügung stehenden Raumes nicht immer gerade gründlich 
und genau genannt werden kann. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Geschichte der Philosophie. 

Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie. 3. Teil: Die Neuzeit bis zum Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts. ElIfte, mit einem Philosophen- und Literatoren- 
Register versehene Auflage. Vollständig neu bearbeitet und 
herausgegeben von Dr. M. Frischeisen-Köhler. gr. 8°. 
IX, 440, 144* 5. 

Der dritte Teil des Ueberwegschen Werkes ist von Frischeisen- 

Köhler vollständig neu bearbeitet worden. Es sind nicht nur die 
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kritischen. Betrachtungen, mit denen .Ueberweg seine Darstellung be- 
gleitete, weggelassen, sondern es ist auch, wie der Herausgeber in der 
Vorrede betont, der gesamte Text des Grossgedruckten, der eine allge- 
meine Würdigung der philosophischen Richtungen gibt und fast die Hälfte 
von dem Texte des Kleingedruckten, der eine Wiedergabe der Lehre im 
engen Anschluss an die Handschriften der Philosophen darbietet, neu 
geschrieben worden. So durchgreifend ist die Umgestaltung, dass selbst 
die alte Disposition des Werkes preisgegeben worden ist zu gunsten einer 
Anordnung des Stoffes, die die Entwicklung des philosophischen Denkens 
im Zusammenhang mit der allgemeinen Geisteskultur begreifen will. 

Selbstverständlich ist das Literatoren-Register bis zur Gegenwart 
weitergeführt. Im Interesse der Vollständigkeit desselben wäre es zu 
begrüssen, wenn sich der Wunsch des Herausgebers erfüllen würde, dass 
ihm die Herren Verfasser von Programmen, Dissertationen, Zeitschriften- 
abhandlungen und sonst schwer zu erreichender Literatur Abzüge ihrer 
Arbeiten übersenden möchten. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Zeit und Ewigkeit nach Thomas von Aquino. Von F. Bee- 
melmans. (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters, herausgegeben von Cl. Baeumker in Verbindung mit 
G. Graf v. Hertling, M. Baumgartner und M. Grabmann. 
XVIL, 1.) Münster i. W. 1914. 645. gr. 8. %M 2,25. 


War erst 1913 in Bd. XIII Heft 4 der Baeumkerschen Beiträge die 
wertvolle Arbeit von H. Leisegang, Die Begriffe der Zeit und Ewigkeit 
im späteren Platonismus erschienen, so ist schon ein Jahr darauf durch 
die nımmermüde Hand des verdienstvollen Herausgebers die jener thema- 
tisch ähnliche Arbeit Beemelmans’ gegangen und, nach staunenswertem 
Anwachsen der genannten Beiträge, in Bd. XVII Heft 1 derselben erschienen. 

‚Beemelmans entwirft mit reichem Wissen und selbständigem Urteil 
ein klares und anschauliches Bild der Lehre von „Zeit und Ewigkeit nach 
Thomas von Aquino“. Der Zweck der Arbeit ist eine historische Dar- 
stellung dieser Lehre bei Thomas. Die Arbeit legt das Hauptgewicht auf 
das Verhältnis der thomistischen Lehre zu der des Aristoteles; doch berück- 
sichtigt sie auch andere historische Beziehungen und zieht Parallelen zu 
Averroes, Albertus Magnus und Bonaventura. Dass Thomas als der grosse 
Systematiker auch in dieser Frage aus den Ueberlieferungen schöpft, zeigt 
sich schon darin, dass die wichtigsten Stellen zu dieser Lehre in Kommen- 
taren zu finden sind. Eine besondere Abhandlung über Zeit und Ewigkeit 
hat Thomas nicht geschrieben. Die Opuskeln „de tempore“ und „de 
instantibus“ haben sich als unecht erwiesen. Deshalb kommt als Quellen- 
material nur in Betracht der Kommentar zu den Sentenzen und der zu 
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Aristoteles, im besonderen die Darstellung der acht Bücher der Physik ; 
die Summen dagegen bieten in der Regel nur dasselbe in knapperer Form 
(1). Auf Aristoteles gründet sich die Theorie der Zeit bei Thomas. Nur 
wo dieser den Aristoteles kommentiert, betrachtet er die Zeit für sich, 
sonst immer im Zusammenhang mit theologischen Fragen. Thomas will 
das Wesen der Zeit erkennen, nur um sich einen Begriff von der Ewigkeit 
zu machen. Aus den schwungvollen fliessenden Darstellungen bei Boäthius 
und Augustinus greift er einzelne Sätze über die Ewigkeit heraus und 
untersucht sie Wort für Wort. 

Den Kern der Beemelmansschen Arbeit bildet die Theorie der Zeit. 
Sie ist für Thomas der Sehlüssel zum Verständnis der Ewigkeit. Doch 
berücksichtigt der Vf. auch einlässlich die thomistische Lehre von der Ewig- 
keit, um die charakteristischen Tendenzen des Aquinaten zum Ausdruck 
zu bringen und um der Zeit ihren letzten Abschluss zu geben. Zunächst 
gibt der Vf. einen kurzen historischen Ueberblick, der von Plato und 
Aristoteles und seiner Schule über Plotin und den Neuplatonismus bis 
Augustin führt. Von da geht Beemelmans zur Behandlung des eigentlichen 
Themas über, das er in zwei Teile zerlegt, deren erster der Untersuchung 
über die Zeit und zwar die Zeit der Körperwelt und die der reinen Geister 
gewidmet ist, während der zweite Teil die Lehre von der Ewigkeit enthält 
und zwar die Ewigkeit Gottes und der Geschöpfe (aevum) und das Ver- 
hältnis von Ewigkeit und aevum zur Zeit. In der Lehre von der Zeit be- 
handelt Thomas nach der vom Vf. gegebenen Einteilung die Zeit und die 
Bewegung, den Augenblick und den Träger der Bewegung, den Augen- 
blick und die Zeit, den Augenblick und die Bewegung, die Zeit und 
den Träger der Bewegung (13). Die Zeit ist in ihrem Wesen und damit 
auch in ihren Eigenschaften durch die Bewegung bedingt. Das zeigt 
sich in der Auffassung vom Wesen der Zeit, von ihrer objektiven 
Realität, ihrer Einheit, ihrer Sukzession, Kontinuität und Dauer. Alle 
genannten Punkte, auf die ich hier nicht näher eingehen kann, werden 
vom Vf. mit grossem Geschick und Scharfsinn durchgeführt. Sehr ein- 
gehend und interessant sind die Ausführungen über das Verhältnis von 
Zeit und Bewegung, die Frage der objektiven Realität der Zeit‘ und 
die Funktionen des „Jetzt“. — Anders geartet als die Zeit der Körperwelt 
ist die Zeit der reinen Geister, deren Tätigkeit nicht mghr von der Be- 
wegung beeinflusst ist. Sie besitzt zwar wie jede Zeit als formales Element 
die Sukzession, während ihr das materiale Element, die Kontinuität, welche 
von der Bewegung herrührt, fehlen kann. Diese zweite Zeitart lehnen 
Albert und Bonaventura ab. — Mit Sorgfalt tritt Thomas an die Frage der 
Ewigkeit heran. Diese hat weder Anfang noch Ende und jegliche Sukzession 
fehlt ihr. Sie ist das Mass für die Unveränderlichkeit Gottes. Das aevum 
dagegen misst die unveränderliche Kreatur. Es unterscheidet sich von der 
Ewigkeit Gottes, weil es einen Anfang nimmt, hat aber mit ihr die Eigen- 


532 K. A. Leimbach. 


schaft gemein, dass es „ganz auf einmal“ ist. Dadurch wieder unter- 
scheidet es sich von der Zeit, deren Wesen im Nacheinander besteht. Die 
Untersuchung über das Verhältnis von Ewigkeit und aevum zur Zeit ergibt, 
dass es noch nicht genügen würde zu sagen: die Ewigkeit hat weder einen 
Anfang noch ein Ende, das aevum hat einen Anfang, aber kein Ende, die 
"Zeit hat einen Anfang und ein Ende (51); denn die Zeit würde, auch wenn 
sie stets wäre, dadurch nicht zur Ewigkeit, weil zu dem Wesen der 
letzteren die absolute Unveränderlichkeit gehört. 

Die fleissige und bedeutungsvolle, frisch und lebensvoll geschriebene 
Arbeit hat Anspruch auf unseren Dank. In einer ungemein klaren Ueber- 
sicht ordnet der Vf. den schwierigen Stoff, den er meisterhaft beherrscht, 
- und gibt ihm die systematische Form, die ihm bei Thomas noch fehlt. 
Damit aber erhöht er zugleich die Bedeutung, welche dieser thomistischen 
Lehre ohnedies schon zukommt. Wenn ich einen Wunsch äussern darf, 
so wäre es, dass für einzelne Punkte die antiken Quellen noch ausführ- 
licher herangezogen werden, die auch in der Arbeit von Leisegang nicht 
abschliessend behandelt sind. So finden sich für die Frage nach der 
Beziehung von Leben und Ewigkeit (vgl. 47 ff.) im hellenistischen Syn- 
kretismus, in den hermetischen Schriften und bei den Gnostikern mancherlei 
Anhaltspunkte. Es sei beispielsweise auf Apuleius, Asclepius (ed. Thomas) 
cap. 30 p. 6816 sqq. hingewiesen, eine Stelle, die sich fast wie eine Vorlage 
zu Boethius ausnimmt. 


München. Privatdozent Dr. Matthias Meier. 
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(1913); 3. und 4. Beiheft (1913). 


Der erste Jahrgang dieser Zeitschrift ist im Phil. Jahrbuch XXVI 
(1913) 110—113 angezeigt worden. An Reichhaltigkeit des Inhaltes stehen 
die beiden uns jetzt vorliegenden Jahrgänge dem ersten nicht nach. 

In dem zweiten berichtet A. Schnitzlein über eine Rektorats- 
prüfung, die am 12. April 1683 vor dem Konsistorium in Rothenburg a. T. 
gehalten worden ist. M. Schermann handelt auf Grund der Deutsch- 
ordensakten des K, Archivs in Ludwigsburg über das Studium der Philo- 
sopbie in der Deutschordensstadt Mergentheim von 1754—1804. Neben 
dem seit 1701 daselbst bestehenden Gymnasium war 1754 ein zwei- 
jähriger Philosophiekursus eingerichtet worden. Dieser wurde bis 1784 
von Mitgliedern des Dominikanerordens, dann von Weltgeistlichen (so 
von dem Kantianer Professor Rohr), seit 1799 wieder von Dominikanern 
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geleitet und 1804 aufgehoben. P. Krumbholz bietet aus den neuestens 
erst aufgefundenen Akten den Bericht des Oberkonsistorialrats Karl 
Friedrich Horn über die Reise, die er 1819 im Auftrage der weimari. 
schen Regierung in Begleitung des Hofkantors Hergt zu Pestalozzi 
nach Ifferten gemacht hat. W. Kabitz verfolgt in seiner Abhandlung 
„Die Bildungsgeschichte des jungen Leibniz“ den Zweck, das, was bisher 
über die Zeit seiner Leipziger Schul- und Universitätsjahre geschrieben 
worden ist, in nicht unerheblichem Masse zu berichtigen und zu ergänzen. 
E. Schott behandelt den Heilbronner Gymnasialrektor Johann Rudolph 
Schlegel (1729-1790) als Bekämpfer von Basedows „chimä- 
rischen“ Bestrebungen. In der Schrift „Freymüthige Anmerkungen 
über die Basedowsche Schulreformation“ (1770) anerkennt Schlegel des 
„philanthbropischen“ Pädagogen feurigen Eifer und die heldenmütige 
Standhaftigkeit seines Geistes, erklärt aber, „dass ein Zustand der 
Schulen, wie ihn Basedow schildert, einige Nebenpunkte ausgenommen, 
ein [deal sei, das nur in dem Verstande des Philosophen sich findet und 
dessen Realisierung weder in dem gegenwärtigen noch in dem nach- 
folgenden Jahrhundert zu erreichen ist“. J. Warncke beschreibt mittel- 
alterliche Schulgeräte, die auf dem Grundstücke der alten Stadtschule 
zu Lübeck gefunden worden sind und jetzt im Museum daselbst aufbe- 
wahrt werden. R. Stölzle weist hin auf einen bis jetzt unbekannten, 
dem Anfange des 18. Jahrhunderts angehörigen Arzt als Schulreformer, 
Johannes Koch aus Augsburg. Seine Schrift trägt den Titel: „J! J1 
Scholastica, oder unvorgreifliche Gedanken über die gemeinsten Gebrechen 
der lateinischen Schulen insgemein und derselben heilsame bestmögliche 
Abstellung“, von J. K. D. M. A. (von Stölzle eruiert als Joannes Koch, 
Doctor Medicinae, Augustanus). H. Koch teilt eine bisher unveröffent- 
lichte vorreformatorische Schulordnung aus Jena mit aus dem Ende des 
15. Jahrhunderts. Ausserdem sei genannt: G. Schumann, Samuel 
Heinickes Plan zur Errichtung eines Lehrerseminars; J. Herrmann, 
Friedrich Ast als Neuhumanist; K. Seitz, Zur Geschichte des erdkund- 
lichen Unterrichts in der 2. Hälfte des 18, Jahrhunderts; R. Herrmann, 
Johann Carl Gotthelf Rochlitzer, einer der Erfinder der Lautiermethode; 
6. Clemen, Stammbucheinträge von Schulmännern aus der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. 


Aus dem dritten Jahrgang seien folgende Abhandlungen hervorgehoben: 


J. Kvacala, der Herausgeber der „Analecta Comeniana“, berichtet 
über die autobiographischen Aufzeichnungen des A. Comenius, die 
dieser in seinen beiden letzten Lebensjahren geschrieben hat. W. Toischer 
bietet Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte des „Orbis pietus‘, 
worin er die allgemein verbreiteten Anschauungen über dieses Werk, den 
Anteil, den Comenius selbst daran hatte, und seine Stellung zu den 
Vorgängern und Zeitgenossen in wichtigen Punkten berichtigt. F. Wie- 
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necke behandelt nach einem Rückblick auf das Schulwesen in der Kur- 
mark vor der Reformation die Begründung der evangelischen Volksschule 
daselbst und ihre Entwicklung bis zum Tode König Friedrichs I. in der 
Zeit von 1540—1713. G. Lühr gibt interessante Beiträge zur inneren 
Geschichte der Schule des Jesuitenkollegs zu Rössel in dem ehemaligen 
Fürstbistum Ermland, über die Frequenz der Anstalt, über Heimat, Her- 
kunft und die späteren Berufe der Schüler. Seine Untersuchungen stützen 
sich im wesentlichen auf das „Album Sodalitatis Parthenicae B. M. V. 
sine macula conceptae iu collegio Resseliensi‘. Er hebt die Verdienste 
hervor, die diese Anstalt von 1631—1780 für das südliche Ermland und 
die Nachbargebiete von Preussen und Polen sich erworben hat um die 
Heranbildung von zuverlässigen Welt- und Ordensgeistlichen sowie eines 
Lehrerstandes, „der wohl imstande war,‘ mit dem Klerus zusammen den 
Elementarunterricht in Stadt und Land zu verbreiten und so die wich- 
tigsten Kenntnisse auch in die entlegenen Dörfer zu tragen“. An wei- 
teren Abhandlungen finden sich in diesem Jahrgange: A. Hasl, Austreib- 
und Kirschenkerne in den alten Schulverträgen und Schulordnungen ; 
M. Schipke, Gesangunterricht an den Schulen von Basel 1775—1875; 
F. Kammradt, Die Nationalerziehung der Zukunft nach Fichtes Staats- 
lehre aus dem Jahre 1813; R. Herrmann, Ein demokratischer Schüler- 
verein aus dem Revolutionsjahre 1849; R. Windel, Ueber die emblema- 
tische Methode des Johannes Buno; P. Schwartz, Preussische Schul- 
geschichte in polnischer Beleuchtung. 

Als 3. Beiheft ist ferner erschienen: Der Unterricht in den einsti- 
gen württembergischen Klosterschulen von 1556—1806 von Ephorus 
Dr. J. Eitle, eine Ergänzung zu dessen 1906. erschienenen Schrift über 
die Organisation der genannten Schulen in demselben Zeitraume. 

Als 4. Beiheft bat die Gesellschaft einen historisch-pädago- 
gischen Literatur-Bericht über das Jahr 1911 herausgegeben, 
der die gleichen Vorzüge aufweist, wie der vorausgehende über 1910, 
‚und 1794 Arbeiten verzeichnet), 

Fulda. Dr. K. A. Leimbach. 
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Verschiedenes. 

Annales de l’Institut superieur de philosophie de l’Universit& de 
Louvain. Tome III, Annee 1914. 4. 628 p. Paris 1914, 
Felix Alcan. Preis 10 Fr. 

Der erste Band 1912 und der zweite Band 1913 dieser Jahresveröffent- 
lichung des höheren Instituts für Philosophie an der Universität Löwen wurden 
im 4. Heft 1912 S.511 ff. bzw. im 4. Heft 1913 S. 514 ff. des Philos. Jahrbuchs 
besprochen. 


‘) Es sei auch diesmal darauf hingewiesen, dass die Mitglieder der Ge- 
sellschaft für deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte (Schriftleitung: Berlin 
NW 52, Spenerstrasse 8) die Zeitschrift samt dem über 20 Bogen starken 
Literaturbericht für den Jahresbeitrag von 5 % ohne weiteres Entgelt erhalten. 
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Der vorliegende dritte Band enthält neun Einzelabhandlungen. An erster 
Stelle behandelt 


1. M. Defourny, Professor an der Universität Löwen, Die Oekono- 
mik und Sozialpolitik des Aristoteles (Aristote, Theorie €economique 
et Politique sociale) S. 3—133, 

Die Wirtschaftslehre des Aristoteles ist von jeher eine crux interpretum 
gewesen. Vor allem drei anscheinend unvereinbare Urteile finden sich in der- 
selben: über den Wert und Unwert des Geldes, über die Erlaubtheit und Unerlaubt- 
heit des Zinsnehmens, über die Berechtigung und Nichtberechtigung der Sklaverei. 
Unter anderen hat Odckn in seiner „Staatslehre des Aristoteles“ (Leipzig 1875, 
1I 113 £.) auf diese Widersprüche aufmerksam gemacht, und die namhaftesten 
Pbilosophen, Soziologen und Nationalökonomen haben sich mit ihnen beschäf- 
tigt, so z. B. mit der Sklavereitheorie des Stagiriten Schiller, Wallon, Oncken, 
Zeller, Newman, Beloche und Gomperz. Durch die neueren und neuesien Ar- 
beiten über die Staatshaushaltung der Athener, über Besitz und Erwerb im 
sriechischen Alterlum, über die Städtebildung und die Anfänge der Volkswirt- 
schaft bei den Griechen, über Grundbesitz, Industrie, Handel, Geldwirtschaft 
im alten Griechenland, die sich an die Namen Barthelemy, Böckh, Fustel de 
Coulanges, Büchsenschütz, Schmoller, Bücher, Guiraud, Beloch, Francotte u.a. 
knüpfen, sind wir nach der Ansicht des Verf. der Lösung dieser Widersprüche 
ein gutes Stück näher gekommen, da wir jetzt in der Lage sind, die Staats- 
lehre des Aristoteles in ihr eigentliches geschichtliches Milieu zu setzen, sie 
„aus dem jetzt besser bekannten Stand der griechischen Industrie vier Jahr- 
hunderte vor unserer Zeitrechnung‘ (6) heraus zu beurteilen. Dementsprechend 
verfolgt der Verf. das Ziel, die Oekonomik des Aristoteles zu untersuchen, „zu- 
nächst in sich selbst in ihrer logischen Struktur, um zu sehen, bis zu welchem 
Grade die behandelten Widersprüche zu Recht bestehen, sodann in ihrer Ver- 
keitung mit dem Milied, um zu sehen, wie sie im Lichte des letzteren ihre Er- 
klärung finden“ (6). Quellen für das Studium der Volkswirtschaftslehre des 
Aristoteles sind dem Verfasser vor allem das erste Buch der Politik, sodann 
die in den sieben letzten Büchern der Politik eingestreuten Bemerkungen, das 
fünfte Buch der Nikomachischen Ethik, welche die Gerechtigkeit und insbeson- 
dere die Gerechtigkeit bei den Tauschgeschäften zum Gegenstande hat, die 
Rhetorik, die einen Auszug von allem für einen Redner Wissenswertem darstellt, 
die Republik der Athener, in der sich namentlich wertvolles Tatsachenmateriai 
findet, und, unter gewissen Einschränkungen, auch die pseudo- -aristotelische 
Oekonomik. An der Hand dieser Quellen behandelt der Verf. in drei Kapiteln 
seinen Gegenstand. 

lm ersten Kapitel (3—42) entwickelt er die Theorien des Aristoteles über 
den „ökonomischen“ und „ehrematistischen“ Erwerb (ersterer hat zum Ziel, der 
Familie, die sich aus den Ehegatten, Kindern und Sklaven zusammensetzt, die 
unerlässlichen Existenzmittel zu verschaffen, letzterer bezielt die Vermehrung 
des Reichtums, insbesondere des Geldes), über die Produktion und die Zirku- 
lation (Austausch) des Reichtums und über das Geld als leichtestes Austausch- 
mittel des Reichtums, ferner über das (Privat- und Staats-) Monopol und die 
Sklaverei; den Beschluss dieses Kapitels bildet eine Darlegung des Begrite der 
ökonomischen Wissenschaft bei Aristoteles. 
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Im zweiten Kapitel (43—87) führt der Verf. das in Frage stehende Tat- 
sachenmaterial übersichtlich vor. Er bespricht die hellenische Zivilisation 
in ihren geschichtlichen Anfängen, die Entstehung des Staates, die Zerreissung 
der Familiengemeinschaften und die daraus sich entwickelnde Bildung des freien 
Arbeiterstandes und der Stadtwirlschaft, der Industrie, des Handwerks und des 
.Handels: Aus diesen geschichtlichen Darlegungen gewinnt der Verfasser das 
erwünschte Licht zum Verständnis der im ersten Kapitel wiedergegebenen volks- 
wirtschaftlichen Theorie des Aristoteles sowie zur Erklärung der wirtschaft- 
lichen Krisis in Griechenland im 4. Jahrhundert v. Chr, 

Das dritte Kapitel (88—133) handelt von den Reformvorschlägen 
des Aristoteles, die sich erstrecken auf das Eigentum, auf das Monopol und auf 
das Bevölkerungsproblem. — Die Ausführungen Defournys bilden einen höchst 
- beachtenswerten Beitrag zum Verständnis der Volkswirtschaftslehre des Aristo- 
teles, „der bedeutsamsten, vielleicht der einzigen systematischen Volkswirtschafis- 
lehre des Altertums“ (3). R 

2. A. Di2s, Professor an der katholischen Fakultät Angers, behandelt den 
Begriff der Wissenschaft bei Platon (L’id&e de la science dans Platon) 
(137—196). Der Verf. legt zuerst die platonische Definition der Wissenschaft 
im subjekfiven Sinne dar. Nach Platon besteht die Wissenschaft nicht in 
der Sprache d.i. der Kenntnis der Worte, als der Zeichen der Begriffe und 
Stellvertreter der Dinge, auch nicht in den Sinneswahrnehmungen von den 
Dingen, sondern in dem vernünftigen inneren Urteil über die Sinneswahr- 
nehmungen, das man di£« nennt und dem die dıavo:e, die innere vernünftige 
Erwägung und Abwägung, vorausgeht. Indes nicht jede do&« ist Wissen, sondern 
nur die @An3ns dofa, und auch sie wird erst dann zum Wissen, wenn sie eine 
alndns dofa „era Aoyov ist d.h. ein auf Einsicht in die Gründe beruhendes 
wahres Urteile. Neben dieser inbezug auf das Subjekt gebildeten Begriffs- 
bestimmung des Wissens kennt Platon eine Definition der Wissenschaft aus 
ihrem Objekt, aus der objektiven Wahrheit, aus dem Sein. Das Wissen, die 
önıornun, hat zum Gegenstand das Sein, und zwar das reine, das volle Sein, 
die döf« hat zum Gegenstand nicht das volle und reine Sein, aber auch nicht 
das volle Nicht-Sein; sie ist ferner dunkler als das Wissen, aber klarer als das 
Nichtwissen, und so steht sie zwischen Wissen und Nichtwissen in der Mitte. 
+ Hierauf geht der Verf. zu den konstitutiven Prinzipien der Idee 
der Wisenschaft bei Platon über, als deren erste er anführt: Intelligibilität, 
Objektivität, die Determination, die Permanenz, die Distinktion des Seins, und als 
deren letztes ihm die Relation des Seins gilt. Im letzten Abschnitt spricht der 
Verf. vom Sein als letztem Prinzip und letzter Form der Objektivität. 

In einem Schlusswort weist der Verf. hin auf die Fülle von Fragen und 
Problemen, welche seine Studie unbesprochen lassen musste. 


8. L. Becker, Prof. an der HUniversität Löwen, will die von der Natur 
und den Tätigkeiten Gottes handelnde Stelle im ersten Teile der Theologischen 
Summe des hl. Thomas I q. 105 art. 5 näher untersuchen, also den Einfluss 
Gottes auf die Tätigkeiten der Geschöpfe (201 - 228) im Sinne des 
Aquinaten darlegen, und zwar unter Herbeiziehung auch der sonstigen vorzüg- 
lichsten Aeusserungen des englischen Lehrers über diesen Gegenstand. Wir heben 
folgende Ergebnisse der Untersuchung heraus: „Gott, erste Ursache, bewirkt 
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durch eine permanente Tätigkeit, die unmittelbar die Substanz erreicht, dass 
der Mensch tätig sei; aber dass er nach einem Ziele eher streben will als nach 
einem anderen, das kommt von keiner höheren Ursache. Er ist frei, denn die 
beiden seine Wirkursächlichkeit determinierenden Elemente sind immateriell, 
der Tätigkeit der zweiten Ursachen unzugänglich‘“ (223 f.). Das betrifft aber 
nur die natürliche Ordnung, nicht die Gnadenordnung, in der besondere Prin- 
zipien geltend sind. „In der natürlichen Ordnung ... ist Gott im eigentlichen 
Sinne erste Ursache, aber nicht Hauptursache (cause principale). Die erste 
Ursache vervollständigt nicht die zweiten Ursachen auf dieselbe Art wie 
die Haupiursache die Instrumentalursache bewegt, ihrer Potenz etwas hinzu- 
fügend, sie modifizierend. Sie erreicht dieselben unmittelbar in ihrer Substanz 
und bewirkt, dass sie aktuale Prinzipien dessen seien, was sie in der Potenz 
enthielten‘ (227). 

4. M. Grabmann, Professor an der Universität Wien, unterzieht die 
Kommentare des hl. Thomas von Aquin über die Werke des 
Aristoteles einer Untersuchung (231—281). Er gibt zunächst einen literar- 
geschichtlichen Ueberblick über die Aristoteles--Kommentare des Aquinaten, 
führt dann in die Technik und Methode derselben ein, deckt darauf die Quellen 
auf, aus denen der hl. Thomas bei seinen Aristoteleskommenlaren geschöpft 
hat, schält sodann die dem Kommentator Thomas eigentümlichen Gedanken 
heraus und schliesst mit einer Darlegung des Wertes und der Bedeutung der 
Aristoteleskommentare des englischen Lehrers. 


5. V. Lebre, Lazaristenpater und Leiter der Missionen von Nord-Tschili, 
gibt seine Eindrücke über die chinesische Philosophie wieder 
(285—300). Einleitend wendet sich Lebre gegen die Auffassung, als ob die 
chinesische Philosophie ausser Konfuzius und Mong-tse keine Vertreter auf- 
weise. Aus der chinesischen Philosophie greift der Verf. nur die Gottesidee 
heraus. Er zieht diesbezügliche Aeusserungen chinesischer Philosophen 
bis zum Jahre 2215 v. Chr. heran. Gott existiert, er ist anbetungswürdig, 
persönlich und ewig, er ist Vorsehung und Gerechtigkeit, er ist das unendlich 
mächtige und gütige Wesen, das man anbeten, als höchsten Herrn anerkennen 
und als Gesetzgeber achten muss und dem man Opfer darbringt. Das ist die 
philosophische Auffassung der Chinesen über Gott. Dieser in den ältesten 
Texten niedergelegte, von jedem Pantheismus und Materialismus freie, so reine 
Gottesbegriff erhält sich in China Jahrhunderte lang. Lao-tse, den der Verf. 
dem 8. Jahrhundert v. Chr. zuweist, ist der erste, der neben der Beibehaltung 
überkommener richtiger Gottesauffassungen eine Menge falscher Ideen in die 
Gotteslehre trägt, wie der Verf. durch eine grosse Zahl von wörtlichen Belegen 
aus Lao-tse dartut (merkwürdig sind bei diesem Philosophen einige Anklänge 
an die Trinitätslehre und an den „Pessimismus“ des Ekklesiastes). Und nun 
bewegt sich die chinesische Gotteslehre in einer absteigenden Entwicklung bis 
zum Pantheismus, Aberglauben und praktischen Atheismus, was der Verf. 
wiederum durch Belege aus Konfuzius und seinen Schülern sowie aus Lao-tse 
und seinen Schülern bis in die neuere Zeit erhärtet. 

6. J. Lottin, Professor an der Universität Löwen, hat sich einer moral- 
philosophischen Frage zugewandt, dem Problem der Zwecke in der Moral 
(302—476). Der Verfasser setzt sich mit jenen Vertretern einer autonomen ökono- 
mischen bezw. soziologischen Moral auseinander, die in den französisch sprechen- 
den Ländern augenblicklich eine grosse Rolle spielen, nämlich mit Dürkheim 
und seinen beiden (übrigens vom Meister oft abweichenden) Schülern Levy- 
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Brühl und Bayet. Im ersten Kapitel lässt der Verf. die Anhänger der sozio- 
logischen Moral (aber auch eine Anzahl Gegner derselben) mit ihren Kritiken 
an der „philosophischen Moral“ zu Worte kommen, ausser Durkheim, Levy- 
Brühl und Bayet noch Brochard, Delvolve, Dauriac, Belot, Rauh. Er fasst diese 
gegnerischen Kritiken folgendermassen zusammen: 

„Indem die Metaphysik zur Grundlage der Moral gemacht wurde, ist die 
philosophische Moral in den Fussstapfen einer theologischen Theorie zum 
Bastardbegriff einer normativen Wissenschaft gekommen. Dieser Begriff ist ein 
Nonsens. Eine wissenschaftliche Disziplin kann nicht zugleich Wissenschaft 
und Kunst, Theorie und Praxis sein. Indem sie die Praxis aus der Theorie 
deduzieren wollte, hat die philosophische Moral das Unmögliche versucht: aus 
einigen allgemeinen Axiomen kann man nur eine Logik der Aktion ableiten, 
keinesfalls die spezifischen und konkreten Vorschriften für das menschliche 
Verhalten. Der Versuch war ausserdem unnütz, denn die Moral existiert un- 
abhängig von der Theorie .,. Die Moralsysteme sind die einfache vernünftige 
Formel der existierenden Praxis‘ (324). 

Im zweiten Kapitel entwickelt der Verf. das Problem der Zwecke in der 
soziologischen Moral, als deren Hauptvertreter er Dürkheim und seine 
Schule ins Auge fasst. Er legt dar, wie sich die Oekonomisten und Soziologen 
überhaupt die Wissenschaft der Sitten denken, um dann die Systeme. Dürk- 
heims, Levy-Brühls und Bayets, in Hinsicht auf das Problem der Zwecke, im 
einzelnen und gesondert einer eingehenden und sehr gründlichen Analyse und 
Kritik zu unterziehen, die in eine Ablehnung besagter Systeme ausmündet. 

Im dritten Kapitel legt der Verf. eine auf dem Boden der traditionellen 
sogenannten philosophischen Moral stehende Lösung des Problems der Zwecke 
vor, bei der er die Forderung der Soziologen, dass die Moral nicht theologisch, 
sondern rationell, autonom basiert und nicht deduktiv, sondern induktiv ab- 
geleitet werden dürfe, besonders berücksichtigt, unter fortwährender Auseinander- 
setzung mit den Verteidigern der ökonomischen und soziologischen Moral. 

7. R. Vallery-Radot verfolgt in einer kurzen Studie (481—499) die 
katholische Strömung in der zeitgenössischen Literatur. Nach 
Anführung ausgewählter Zitate meint der Verf., dass in der gegenwärtigen fran- 
zösischen Lyrik, Roman- und sonstigen poetischen Literatur ein bemerkens- 
werter Zug zum Christlichen und Katholischen hin sich offenbare. 

8. A. Michotte und F. Fransen (ersterer ist Professor an der Uni- 
versität Löwen, letzterer ist Assistenzarzt an der staatlichen Irrenanstalt zu 
Tournai) veröffentlichen die Ergebnisse ihrer experimentellen Untersuchungen 
zur Analyse über die Faktoren der Gedächtnistätigkeit (Memori- 
sation) und über die Hemmung des Assoziationsverlaufs. Es 
wurde untersucht der Einfluss des Vergessens und der Wiederholungen auf die 
Faktoren der Gedächtnistätigkeit. Das Ergebnis der Untersuchung ist in neun 
Leitsätzen am Schlusse kurz zusammengefasst. 

9. F. Roels teilt die Ergebnisse seiner experimentellen Untersuchungen 
über das Suchen nach dem Reaktionswort bei den Assoziations- 
versuchen mit (653-572). Die Untersuchungen beschäftigten sich mit den 
verschiedenen Modalitäten, Wirkungen und Ursachen des Suchens nach dem 
Reaktionswort. Auch hier sind, wie in der vorausgehenden Arbeit, die Ergeb- 
nisse der Untersuchungen in (acht) Leitsätzen niedergelegt. 

Eine Chronik des Instituts (577- 628) über das Siudienjahr 1913/1914 be- 
schliesst den Band. Derselbe legt erneutes Zeugnis ab von dem allseitigen und ge- 
diegenen wissenschaftlichen Arbeiten am höheren Institut für Philosophie in Löwen. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. Leipzig 1914. 


31. Bd., 1. und 2. Heft: Boden, Ueber historische und foren- 
sische Wahrscheinlichkeit. S. 1. ,‚Worauf bei einem etwaigen 
Handeln wir uns zu verlassen geneigt sind, das nennen wir Wahrheit. 
Das Vertrauen auf die Zuverlässigkeit ist das nämliche, wenn wir uns 
in unserem Handeln auf etwas stützen, und wenn wir etwas als Wahr- 
heit anerkennen“. — E. Leschke, Die Ergebnisse und die Fehler- 
quellen der bisherigen Untersuchungen über die körperlichen Begleit- 
erscheinungen seelischer Vorgänge. S. 27. Grosse Verschiedenheit 
weisen die Resultate der Forscher auf, indes „jedenfalls überwiegen die 
übereinstimmenden Ergebnisse bei weitem die nichtübereinstimmenden“. 
„Trotzdem treten viele körperliche Begleiterscheinungen mit grosser Regel- 
mässigkeit ein. So die Abnahme der Pulsfrequenz, des Armvolumens und 
der Atemtiefe gegenüber der Zunahme des Gehirnvolumens bei sinn- 
licher Aufmerksamkeit auf visuelle und akustische Reize, die peri- 
phere Gefässerweiterung und die Steigerung des Blutdrucks bei taktilen 
Reizen, die Zunahme des Gehirnvolumens und der Pulsationsgrösse im 
Gehirn bei geistiger Arbeit. Die Abnahme der Pulsfrequenz und 
des Armvolumens bei Schreck, der Pulshöhe und des Armvolumens bei 
der Spannung, die Zunahme der Pulshöhe bei der Erregung und 
ihre Abnahme bei der Beruhigung, die Abnahme der Pulsfrequenz bei 
der sinnlichen Lust und ihre Zunahme bei der Unlust gegenüber 
dem entgegengesetzten Verhalten von Pulshöhe, Armvolumen und Atem- 
frequenz, die Blutverschiebung aus den inneren Organen und dem Gesicht 
nach den Muskeln und dem Gehirn bei Bewegungsintentionen, 
schliesslich die Umkehrung der Blutverschiebungen namentlich im Ver- 
halten der empfindlichen äusseren Blutgefässe des Kopfes bei normalen 
und pathologischen Ermüdungszuständen. Für die Beruhigung 
und die Lösung stimmen sogar die Ergebnisse aller Untersucher mit- 
einander überein“, — Chr. Ernst, Kritische Untersuchungen über 


die psychischen Fähigkeiten der Ameisen. S. 38. „So zusammen- 
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fassend können wir sagen, wirken auch bei der Orientierung der Ameisen 
die Sinne bei den einzelnen Arten verschieden zusammen. Sie unter- 
stützen, ergänzen sich; im letzteren Falle kann auch der geringere Sinn 
dominieren und die irreführenden Wahrnehmungen besser entwickelter 
Sinne richtig stellen. Auch nach der Art der Wege, Einzelwege, Strassen 
oder Fährten richtet sich der Gebrauch, die Bevorzugung der einzelnen 
Sinne“. — J. Schultz, Was lernen wir aus einer Analyse der Pa- 
ranoia für die Psychologie des normalen Denkens ? S. 69. Dass es 
keine Seele gibt. „Und so wird die geliebte Seele zur blossen Voll- 
streckerin der unentrinnbaren Gebote ihrer Physis: wird gleichsam zur 
Wurstmaschine, die alle ins Gehirn geworfenen Gebilde in den Laden 
Gottes schickt“ (!). — E. Minkowski. Betrachtungen im Anschluss 
an das Prinzip des psychophysischen Parallelismus. S. 132. „I. 
Allgemeine Betrachtungen über den psychophysischen Parallelismus und 
die psychophysischen Prozesse“. „I. Zur Kritik der Ableitung der Ge- 
dächtnisapuren auf Grund der psychophysischen Gedächtniserscheinungen“. 
„Ill. Analyse der Heringschen Farbenlehre“. — V. Benussi, Die Atmungs- 
symptome der Lüge. S. 244. ‚Eine Versuchsperson, die imstande ist, 
den Schein der Aufrichtigkeit vorzuspiegeln, ist deswegen allein 
noch nicht imstande, auch die registrierte Verteilung ihrer Atmungs- 
innervation so zu beeinflussen, dass eine Lüge die Atmungssymptome der 
Aufrichtigkeit und diese die Symptome jener aufweisen würde“. — 
Alexandra Charon, Rhythmus und rhythmische Einheit in der Musik. 
S. 274. Der Rhythmus wird gegenwärtig zu sehr vernachlässigt. „Näher 
‚ zur Natur“. Unser Herz ist vorbildlich inbezug auf Rhythmus. „Es 
ist der Rhythmus, worin der Komponist in erster Linie seinen Gemüts- 
zustand abbildet“. ’ 

3. und 4. Heft: W. Stählin, Zur Psychologie und Statistik 
der Metapher, S. 297. „I. Die bisherigen Versuche, die Sprachstatistik 
in den Dienst der Psychologie zu stellen, weisen auf die Statistik der 
Metapher als eine notwendige und aussichtsvolle Arbeit hin. II. Das 
psychologische Wesen der Metapher liegt in der simultanen Ver- 
schmelzung von Bild und Sprache. III. Eine psychologische Statistik 
der Bildersprache muss diese einerseits nach dem Bildgebiet, anderer- 
seits nach dem doppelten Gesichtspunkt der doppelten Bedeutung ein- 
teilen, ..“ — J. Paulsen, Untersuchungen über die psychophysio- 
logische Erkenntnistheorie Th. Ziehens. S. 426. Die psychophysio- 
logische Erkenntnistheorie von Ziehen erreicht eine Beziehung zum 
Begriff und dem Problem der Erkenntnis nicht. — Literaturbericht, 

2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. 1913. 


67. Bd., 1, u. 2. Heft: Fr. Hillebrand, Die Aussperrung der Psycho- 
logen, S. 1. Gegen die Erklärung Rickerts und Konsorten inbetreff der Be- 
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setzung philosophischer Lehrstühle. — P, Ranschburg, Ueber die Wechsel- 
wirkungen gleichzeitiger Reize im Nervensystem und in der Seele. 8. 22. 
„Es scheint sich also — auch primär — gleichzeitig um eine Verschmelzung 
und Hemmung zu handeln, indem die Abnahme der Klarheit des zweitidentischen 
und die entsprechende Zunahme derjenigen des erstidentischen Elementes einer 
Summation auf Kosten einer Hemmung der dem Reize ent- 
sprechenden Entwicklung des zweitidentischen gleichkommt“. — Be- 
sprechungen. . 


3. und 4. Heft: &. E. Müller, Neue Versuche mit Rückle. 8. 193. 
Sie zeigen, dass, während das Zahlengedächtnis von R. gegen früher sich noch 
bedeutend gesteigert hat, das Gedächtnis für anderweites Material keine Zu- 
nahme, sondern eher eine Abnahme erkennen lässt. Die Berechnung von 
797° war schon mail. den Aupzenben der Aufgabe sofort zolmäst; zu 4863? 


brauchte er 8“; zu V 487204 2“, zu V 140608 1“, ebenso zu V 258474853 1*, 


V 223087455521 löste er sofort. Nach seinem Programm berechnet er im 
Kopf Numerus und Logarithmus beliebiger Zahlen, zieht die 10. bis 20. Wurzel 
aus 20 bis 40stelligen Zahlen. Er bedient sich mathematischer Kunstgriffe, die 
zu untersuchen Sache der Mathematiker ist. — O. v. Hazai, Gegenstands- 
theoretische Betrachtungen über Wahrnehmung und ihr Verhältnis zu 
andern Gegenständen der Psyehologie. S, 214. „Eine durchgeführte 
Gegenstandstheorie der psychischen Gegenstände gibt es noch nicht“. Auch 
Vf. erstrebt sie nicht; er will nicht die psychischen Funktionen und ihre In- 
halte untersuchen, sondern „es handelt sich eher nur um ihre Gegenstände“. 
— St. Beley, Ueber den Zusammenklang einer grösseren Zahl wenig 
verschiedener Töne. S. 261. Klingen zwei wenig verschiedene Töne zu- . 
sammen, so hört man nur einen (Zwischen-) Ton. Rücken sie etwas ausein- 
ander, so hört man die Primärtöne getrennt, aber auch noch den Zwischenton, 
der erst bei. weiterer Entfernung verschwindet. Vf. stellte nun Versuche mit 
mehr als zwei Tönen an und fand: „Mehrere, um kleine, gleiche Schwingungs- 
zahlen von einander differierende Töne haben beim Zusammenklingen die 
Tendenz, im subjektiven Eindruck zu einem einzigen resultierenden Tone zu- 
sammenzufliessen. Die Höhe dieses resultierenden Tones entspricht beim gleich- 
mässigen Affiziertsein der Ohren durch alle Primärtöne dem arithmetischen 
Mittel ihrer Schwingungszahlen event. liegt demselben nahe. Die Tendenz des 
Zusammenfliessens ist so stark, dass in mittlerer Tonlage noch zehn Töne, die 
sich über das Intervall eines Halbtones erstrecken, einen einzigen resultierenden 
Ton bilden können“. — J. Pikler, Empfindung und Vergleich. 1. 8. 277. 
Der Vergleich zweier aufeinanderfolgenden Empfindungen kommt nach der her- 
kömmlichen Auffassung dadurch zustande, dass die Vorstellung der ersteren 
gleichzeitig mit der zweiten auftritt. Dagegen wies Schumann nach, dass jene 
Gleichzeitigkeit nicht vorhanden ist, was freilich von Meinong bestritten wurde. 
Den zweiten Teil jener Auffassung, dass die zweite Empfindung dem Vergleichs- 
urteil vorausgehen müsse, bestätigte er. Dagegen fand Vf.: „Das Vergleichs- 
urteil folgt nie dem zweiten Inhalte, auf welchen es sich bezieht, es ist immer 
gleichzeitig mit ihm“. — E. Ackerknecht, Ueber Umfang und Wert des 
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Begriffes „Gestaltqualität“. $. 289. Die Bedeutung der Gestaltqualität ist 
noch nicht genügend gewürdigt worden, auch besteht noch grosse Unsicherheit 
über die Anwendung des Begriffes. Fest steht indes, dass es ein psycho- 
logischerBegriff ist, und zwar „eine ganz spezifische, rein empfindungsmässige, 
stark gefühlsbetonte Synthese gleichzeitiger oder unmittelbar auf einander 
folgender Sinneseindrücke innerhalb desselben Sinnesgebietes, die über den 
blossen Inhalt jener Sinneseindrücke hinausführt“. „Es wäre aber vielleicht 
besser, von ‚Gestaltsempfindung‘ zu reden, zumal wenn man sich entschlösse, 
die Bewegungsempfindungen beiseite zu lassen‘. — Literaturbericht. — Psycho- 
logie der Literatur. Sammelreferat von W. Moog. 332. 


5. und 6. Heft: K. Koffka, Beiträge zur Psychologie der Gestalt- 
und Bewegungslehre. S. 353. „Biete ich tachistoskopisch zwei Linien in 
gleicher Länge nach einander dar, die in ihrer Richtung einander decken, aber 
verschiedener Länge sind, so sehe ich im Optimalstadium nur eine Linie, die 
länger oder kürzer wird, je nachdem ob die zweite Linie länger oder kürzer 
ist. In diesem Beispiele liegen der Bewegungserscheinung wirklich Grössen- 
unterschiede zugrunde“. Es gibt aber auch Grössentäuschungen wie bei den 
Müller-Lyerschen Figuren. „Es fragt sich nun: Entsteht auch in solchen Fällen 
eine Bewegungserscheinung, wenn der Grössenunterschied nicht objektiv vor- 
handen ist, sondern selber schon auf Täuschung beruht?“ ‚Wenn auch hier 
Bewegungserscheinungen erzeugt werden, haben wir eine doppelte Art von 
Bewegungstäuschungen. Nennen wir erstere, wo wirklich verschiedene Grössen 
oder Lagen gegeben sind, der Kürze wegen #-Bewegung, und die selbst schon 
auf Täuschung beruht, «-Bewegung“. „Aus den Versuchen ergaben sich drei 
funktionell verschiedene Bewegungstäuschungen: 1. Die #-Bewegung, die durch 
zwei örtlich verschiedene Reize hervorgerufen wird. 2. Die a-Bewegung, die 
durch zwei einander deckende, aber verschiedene Erscheinungsgrössen be- 
sitzende sukzessiv dargebotene Reize entsteht. 3. Die y-Bewegung, die sich 
mit dem Erscheinen nur eines Objektes verbindet. Wie bei der #-Bewegung 
lassen sich bei der «-Bewegung drei Hauptstadien: Sukzessiv-, Optimal- und 
Simultanstadium unterscheiden. Auch Benussi hat über die a-Bewegung (S-Be- 
wegung) und die #(s-Bewegung)-Bewegung Versuche angestellt, und gibt 
darüber folgende Erklärung: „Die Lageverschiedenheit der stroboskopisch dar- 
gebotenen Phasenbilder wird zur Grundlage der Vorstellung einer Schein- 
bewegung (s) an den Bestandteilen der Figur“. „Man identifiziert nicht positiv 
und ausdrücklich den Gegenstand, der durch eine Phase vergegenwärtigt wird, 
mit demjenigen, der durch die nächste vorgehalten wird, sondern man kommt 
nicht dazu, die einzelnen Phasengegenstände als klar in der Zeit gegliedert 
oder zerlegt aufzufassen“. Die Theorie sieht sich dadurch vor die Alternative 
gestellt, „a. Die S-(«)Bewegung ist direkt abhängig von der s-(#)Bewegung, 
b. die S-(a)Bewegung ist ebenso wie die s-(#)Bewegung direkt abhängig von 
den Reizen, d.h. von den Phasenfiguren. Die Möglichkeit a ist durch Benussis 
und unsere Versuche völlig auszuschliessen. Die S-(e)Bewegung zeigte sich ja 
in allen möglich verschiedenen Richtungen zur s-(#)Bewegung, zeigte sich in 
ihrer Intensität auch keineswegs abhängig von dieser, unterliegt auch anderen 
Aufmerksamkeitsbedingungen. Es gibt ja auch S-(a)Bewegungen ohne jegliche 
s-(#)Bewegung. Es bleibt also die Möglichkeit b, d.h genau so wie die Phasen- 
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figuren die #-(s)Bewegungen, rufen sie auch die «- (S) Bewegung hervor, und 
zwar, so müssen wir folgern, deshalb, weil die Zuordnung zwischen Erscheinungs- 
gestalt und -Grösse und wirklicher Gestalt und Grösse nicht allein von der 
Netzhautbildgrösse (und anderen Faktoren), sondern auch wesentlich von dem 
ganzen Komplex bestimmt wird ... Das Netzhautbild bildet das unmittelbar 
sinnliche Element und der Komplex die aussersinnliche Grundlage für das 
Bewusstsein“. — Literaturbericht. — Berichtigung Mödes gegen Offners Kritik 
' einer Schrift von M.— Anschütz gegen Köhler und dessen Schlussbemerkung. 


68. Band, 1. und 2. Heft: Luise Schlüter, Experimentelle Beiträge 
zur Prüfung der Anschauungs- und der Uebersetzungsmethode bei der 
Einführung in einen fremdsprachlichen Wortschatz. S. 1. Bisher war es 
gebräuchlich beim Erlernen einer fremden Sprache, Uebersetzung aus der 
Fremdsprache in die Muttersprache und umgekehrt anzuwenden. Die neuere 
Anschauungsmethode schaltet die Muttersprache ganz aus, zeigt die Gegen- 
stände und benennt sie in der zu erlernenden Sprache. Verfasserin fand nun: 
„t- Bei der Uebersetzung aus der Fremdsprache in die Muttersprache liefert 
die W.-Serie (Uebersetzung) günstigere Resultate als die G.-Serie (Anschauung). 
2. Handelt es sich um das Finden von fremdsprachlichen (F-)Wörtern beim 
Anblick von Objekten, so zeigt sich deutlich ein Vorteil der G.-Serie... 3. Was 
den Fall der Uebersetzung aus der Muttersprache in die Fremdsprache anlangt, 
so weist die G-Serie eine etwas höhere Zahl der für das Lernen erforderlichen 
Darbietungen auf. Auch die durchschnittliche Trefferzeit ist für die G.-Serie 
länger ausgefallen, und die Zahl der kleinen Trefferzeiten ist die grössere für 
die W.-Serie. Dagegen zeigt sich ein deutlicher Vorteil der G.-Serie hinsicht- 
lich der Trefferzahl“. Daraus ergibt sich, „dass man nicht ohne weiteres sagen 
kann, die eine der beiden Methoden sei der anderen vorzuziehen. Es kommt 
darauf an, wie das Erlernte geprüft werden soll. Wird das F.-Wort vorgeführt 
und soll das M.-(Muttersprache)Wort genannt werden, so hat die W-Serie nach 
unserem Resultate den Vorzug. Dieser Vorzug besteht nicht mehr, oder wandelt 
sich sogar in einen Nachteil um, wenn bei der Prüfung ein M.-Wort oder ein 
Objekt vorgeführt wird und das F.-Wort zu nennen ist. Es ist also nach unseren 
Resultaten durchaus nicht vorauszusetzen, dass diejenige Methode, die für den, 
welcher nur in der Fremdsprache Geschriebenes oder Gedrucktes verstehen 
will, die vorteilhaftere ist, auch für denjenigen die bessere sei, welcher die 
Fremdsprache in der Praxis benutzen (sie auf Objekte oder Situationen an- 
wenden und seinen Gedanken in derselben Ausdruck geben) will“. — M. Meyer, 
Vorschläge zur akustischen Terminologie. 8. 115. Grosse Verwirrung be- 
steht auf diesem Gebiete. Was Meyer Höhe nennt, heisst bei R&ve&sz Qualität 
und umgekehrt: was eısterer Tonfarbe heisst, ist letzterem Höhe. Nach R. 
kommen jedem Tone zwei musikalische Merkmale zu, das, was den Namen 
(c,d, e...) bestimmt, und das, was den Index bestimmt. c’! und c* haben beide 
den Namen c, weil sie gemeinsame Qualität haben, sie sind aber in der Höhe 
verschieden. M. schlägt vor: Tonalität, Vokalität und Intensität. — Th. Ziehen, 
Kurze Bemerkung über Reaktionsversuche bei Lappen und Samojeden. 
S. 120. Bei den Lappen ergab sich als Zentralwert 1330, 1300, 1410, bei den 
Samojeden 1480, 140!/ao. Bei Ziehen selbst beträgt die Reaktionszeit auf 
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akustische Reize 1160, Erkennungszeit 1586. — Literaturbericht. Bericht über 
die erste und zweite Zusammenkunft der italienischen Gesellschaft für Psycho- 
logie. — Preisaufgabe der Psych. Gesellschaft zu Berlin über das Thema: 
Beziehungen zwischen der intellektuellen und moralischen Entwicklung der 
Jugendlichen. — Die Universität von Ithaca N,Y. setzt einen Preis aus für die 
beste Arbeit On the Availability of Pearsons Formulae for Psychophysics. 


3. und 4. Heft: Rosa Heine, Ueber Wiedererkennen und rück- 
wirkende Hemmung. S. 161. Für das einfache Wiedererkennen gibt es 
keine rückwirkende Hemmung, auch nicht für das paarweise Wiedererkennen. 
Dagegen bestätigten die Versuche die Resultate von Müller und Pilzacker, dass 
es für die Assoziationen, die beim Lernen einer Silbenreihe zwischen den beiden 
Gliedern eines und desselben Taktes gestiftet werden, eine rückwirkende 
Hemmung stattfindet. Auch für die gegenseitigen Assoziationen der Bestand- 
teile einer und derselben Silbe gibt es eine rückwirkende Hemmung. Die End- 
glieder der troehäisch oder jambisch gelesenen Takte sind beim Wiedererkennen 
bevorzugt. Bei grosser Assoziationsstärke ist die rückwirkende Hemmung ge- 
ringer. Reihen, welche unmittelbar vor dem Schlafengehen gelernt werden, 
werden trotz der schlechten Lerndisposition besser behalten als andere, nach 
deren Erlernung die Versuchsperson sich in gewohnter Weise beschäftigt. Es 
bestätigte sich der Satz von Lottie Steffens, dass, wenn zwei Assoziationen 
von gleichem Alter, aber verschiedener Stärke sind, der Ersparniswert der 
schwächeren Assoziation langsamer abfällt. Es bestätigte sich der Satz von 
Müller-Pilzacker, dass innerhalb gewisser Grenzen eine Verlängerung der 
Zwischenzeit sich im Sinne einer Verlängerung der Trefferzeit geltend macht. 
Das trochäische Lernen ist für das Einprägen günstiger als das jambische. 
Auch die Berechnung des Korrelationskoöffizienten ergab, dass für die Wieder- 
erkennung keine rückwirkende Hemmung besteht. — R. Müller - Freienfels, 
Zur Begriffsbestimmung und Analyse der Gefühle. S. 237. „Rein phäno- 
menologisch ist sicher, dass durch blosse Introspektion ein Unterschied, der 
unbedingt gelte, weder zwischen Empfindungen und Gefühlen noch zwischen 
Gefühlen und Willensakten gemacht werden kann. Im Grunde steckt in jedem 
Gefühl ein Wollen. Im einfachsten Lustgefühl steckt ein Hinstreben, Beharren- 
wollen, Steigerungswollen, in jedem Unlustgefühl ein Abwehren, Sichentziehen- 
wollen, Abschüttelnwollen. Und gar in allen Affekten, in der Angst, im Zorn, 
in der Liebe steckt ein Begehren‘. Hunger und Durst, Uebelkeit, Ekel werden 
von manchen zu den Organempfindungen, von andern zu den Organ- 
gefühlen gerechnet. „Entweder sind die Gefühle eine Spezifizierung des 
Organbewusstseins oder ein in der Luft schwebendes rein Psychisches“. Beide, 
Empfindungen und Gefühle, sind Spezifizierungen eines ursprünglichen, noch 
ungeschiedenen Organbewusstseins, von denen die Empfindungen als Zuord- 
nungen zu äusseren Reizen sich abscheiden lassen, während für die Gefühle 
gerade ihre Unbestimmtheit und Verbreitung über grosse Partien, ja die Ge- 
samtheit des Ichs charakteristisch ist. „Wir nehmen mit Wundt an, dass die 
qualitative Mannigfaltigkeit der einfachen Gefühle unabsehbar gross ist“, „Ein 
Mensch, der aus der ganzen Fülle der möglichen Reaktionen und Stellung: 
nahmen nur die beiden Lust-Unlust gelten lässt, verhält sich im Grunde zur 
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Unendlichkeit der Gefühle so wie ein total Farbenblinder zur Welt der Farken- 
erscheinungen, der nur hell und dunkel kennt“. — Literaturbericht. 


5. und 6. Heft: R. Liebenberg, Ueber das Schätzen von Mengen. 

S. 321. Die nächste Aufgabe war, die Zahl von Punkten in einer Linie, dann 
in einer Fläche zu schätzen. Ergebnisse: „l. im allgemeinen wurden bei Ver- 
teilung der Punkte in einer Geraden die kleineren Punktzahlen (5, 6, 7) richtig 
geschätzt, die mittleren (8, 9) ein wenig überschätzt, die grösseren (10-18) 
viel bedeutender. 2. Die Sicherheit beim Schätzen nahm mit dem Grösser- 
werden der Punktzahlen im allgemeinen ziemlich schnell ab. 3. Das ist nicht 
so bei den wenigen hier untersuchten Kindern, sie weisen hohe subjektive 
Sicherheiten auf, sie sind eben nicht kritisch ‘genug und fällen ihr Urteil ohne 
Skrupel. 4. Bei den Kindern scheint auch (wenigstens bei den grösseren Punkt- 
zahlen) eine allgemeiue Neigung zum Ueberschätzen zu bestehen. 5. Schliess- 
lich waren neben den allgemeinen Regelmässigkeiten ausgeprägte Verschieden- 
heiten bei einigen Versuchspersonen zu verzeichken; vor allem in der Art, wie 
das Urteil gefällt wurde. Zwei entgegengesetzte Typen treten auf: Der eine 
urteilte langsam, vorsichtig, bedächtig; der andere äusserst schnell, sozusagen . 
mechanisch“ ... Der erste unterschätzte beständig, der letzte urteilte meist 
richtig. Beim Wandern der Aufmerksamkeit entsteht ein Rahmenbild, ein 
Urteil, das die Grenzen angibt, innerhalb deren die Anzahl der Punkte sich 
bewegt (5 und 10, 10 und 15, 15 und 20). 6. „Das Schätzungsverfahren war 
zumeist und besonders zu Beginn der Uebung ein zergliederndes und bewegte 
sich durch mehrere Stufen: a) zuerst Wahrnehmung der Punktreihe nach Lage, 
Ausdehnung und Mächtigkeitseindruck, verbunden mit einem allgemeinen Urteil, 
‚wenig‘ oder ‚viel‘; b. dann, ebenfalls noch während der Darbietung, genaues 
Erfassen mehrerer Punkte, die gewöhnlich als besondere Gruppe im linken Teil 
der Punktreihe zusammengeschlossen waren ; c. nach der Darbietung Bildung 
des Schätzungsurteils mit Hilfe der während der Darbietung gewonnenen An- 
haltspunkte: Lage, Ausdehnung, Mächtigkeitseindruck von der ganzen Punkt- 
reihe und die eine nach Anzahl, Grösse, Abstand, Form ihrer Punkte genau 
erfasste Gruppe; d. schliesslich wurde das so gewonnene Schätzungsurteil ver- 
glichen mit dem Mächtigkeitseindruck vom Ganzen, der gleich beim Darbieten 
mitgegeben war“ ... 7. Im Verlauf der Uebung wurde das zergliedernde 
Schätzungsverfahren immer mechanischer; die einzelnen Stufen folgten immer 
schneller aufeinander, bis schliesslich einfach auf Grund des Mächtigkeitseindrucks 
geurteilt wurde. 8. Im allgemeinen wurden die zu Figuren angeordneten 
Punktmengen bei den hier gewählten Anzahlen (13—21) unterschätzt. 9. Bei den 
am einfachsten erscheinenden Figuren war die Unterschätzung am grössten, 
bei den am schwierigeten erscheinenden am kleinsten. 10. Für das Schätzen 
von symmetrisch angeordneten Punktmengen wurde viel weniger Zeit gebraucht 
als für unsymmetrische. 11. Sicherheit und Urteilszeit standen im umgekehrten 
Verhältnisse zu einander; je kleiner die Urteilszeit, um so grösser die Sicher- 
heit. 12. Die beim Schätzen vom Punktreihen zu Tage getretenen Eigenarten 
in der Urteilsweise und ebenso das Verhalten der Kinder waren die gleichen“. 
13. Bei Verteilung der Punkte in eine Fläche und zu Figuren war der Verlauf 
des Schätzungsprozesses im wesentlichen der gleiche wie bei Punkten 
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in einer Geraden. 14. Zuerst und zumeist war das Schätzungsverfahren auch 
ein zergliederndes. 15. Für das Zustandekommen des Endurteils spielte bei 
den symmetrischen Figuren die Multiplikation, bei den unsymmetrischen die 
Addition eine Hauptrolle... 16. Die unsymmetrischen Figuren bereiteten den 
Versuchspersonen durch die vielen Eckpunkte besondere Schwierigkeiten. 17. Im 
letzten Abschnitt der Uebung wurde auch hier, doch lange nicht so ausge- 
sprochen wie bei den Punktreihen, einfach nach dem Mächtigkeitseindruck 
vom Ganzen geurteilt. 18. Gegenüber der engen Anordnung der Punkte 
führten die Reihen mit weiten Abständen und gegenüber den kleinen Punkten 
führten die Reihen mit grossen Punkten eine Erhöhung der Trefferzahl herbei, 
sowohl bei den Erwachsenen als bei den Kindern, für Verteilung der Punkte 
in eine Gerade sowohl als in eine Fläche, dabei erzielten die Reihen mit weiten 
Abständen in all denselben Fällen noch mehr Treffer als die Reihen mit 
grösseren Punkten. 19. Bei der verschieden dichten Verteilung der Punkte 
bedeutete die Anhäufung gegen die Enden zu gegenüber einer Anhäufung in 
der Mitte eine Erleichterung für das Schätzen. Die Kinder verhalten sich dabei 
allerdings nicht so regelmässig wie die Erwachsenen. 20. Die unregelmässige 
Verteilung der Punkte hatte gute Ergebnisse gezeitigt. 21. Eine verschiedene 
Grösse, Form oder Farbe der Punkte wurde zwar als störend für die Schätzung 
empfunden; trotzdem aber waren bei den Erwachsenen sowohl als den Kindern 
die Leistungen verhältnismässig gut. 22. Zwischen dem ziemlich engen Ab- 
stand und dem ziemlich weiten hatte sich ein mittlerer Abstand von 1'/s Durch- 
messer als günstig ‘erwiesen. 23. Als Gesamturteil über das Verhältnis der 
Kinder zu den Erwachsenen lässt sich feststellen: Die Kinder erzielten weniger 
Treffer als die Erwachsenen, hatten grössere mittlere Variationen, grössere 
Sicherheiten und kleinere Urteilszeiten und überschätzten mehr als die Er- 
wachsenen. 24. Die geraden Zahlen wurden von allen Versuchspersonen, be- 
sonders aber von den Kindern bevorzugt. 25. Je symmetrischer die Punkt- 
menge in die Fläche verteilt war, um so grösser war im allgemeinen die 
Bevorzugung gerader Zahlen, 26. Unter den geraden Zahlen selbst wurden 
‚einige als Lieblingszahlen von einzelnen noch besonders bevorzugt, um- 
gekehrt aber wurden‘ einzelne Zahlen fast gar nicht gebraucht oder ganz 
vermieden, besonders von Kindern, so 11, 13, 21. 27.,Je grösser die un- 
regelmässig in eine Fläche verteilte Punktmenge war, um so mehr wurden die 
hier gewählten Anzahlen unterschätzt“. — A. Kühn, Ueber Einprägung 
durch Lesen und Rezitieren, S. 396. „Das Lernen mit Rezitieren führte 
bei allen Versuchspersonen zu besseren Resultaten als das Lernen durch Lesen“. 
„Beim Lesen wie beim Rezitieren hat das freie Tempo im allgemeinen bessere 
Resultate erzielt als das gebundene, sowohl der Wiederholungszahl als insbe- 
sondere den Lernzeiten nach‘. „Bei der Mehrzahl der Versuchspersonen ist 
das Rezitieren stets besser als das Lesen, und der relative Vorteil ist um so 
grösser, je sinnloser der Stoß ist. Bei einigen Versuchspersonen hingegen ist 
bei sinnvollen und zusammenhängenden Stoffen das Rezitieren ebenfalls besser, 
-je sinnloser aber der Stoff wird, desto geringer wird der Vorteil des Rezitierens 
und er kann sich auch in einen Nachteil verwandeln“. Das Rezitieren ist 
besser als das Lesen, „weil es zu einem gründlicheren, vielseitigeren Verar- 
beiten des Stoffes führt“, nämlich: „Verdeutlichung des Stoffes, Erfassen der 
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Einzelheiten, bessere Hilfen, bessere Gruppenbildung, besserer Ueberblick, 
bessere Lokalisation und deutlicheres Schema“. „Auch für das Wiedererlernen 
ist das Rezitieren günstiger als das Lesen sowohl inbezug auf die Anzahl der 
Wiederholungen als auch auf die Lernzeiten“. Ebenso ist das Behalten 
besser. Manche Versuchspersonen sagen aus, dass das reine Lesen gar keinen 
Einprägungswert besitze und fortgesetzt sogar schade. 


3] Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. 
Herausgegeben von K. Marbe. Leipzig 1914, Teubner. 

3. Band, 1. Heft: K. Marbe, Zur Psychologie des Denkens. 
S. 1. In der Schrift: „Experimentelle psychologische Untersuchungen 
über das Urteil“ (1903) hatte Marbe gefunden, dass es kein psychologisches 
Kriterium des Urteils gebe, dass es auch keine generelle psychische Re- 
präsentation der Begriffe gebe. Bis jetzt ist er nicht widerlegt worden. 
Man hat die Methoden Marbes bemängelt, aber, „ich muss diese Modifi- 
kationen meiner Methoden als Verschlechterungen ansehen und zugleich 
als eine Annäherung an das unmethodische Verfahren der alten Psycho- 
logie“. „Man sollte sich doch hüten nach dem, was in diesem Gebiete 
bisher Positives geleistet wurde, seine Bedeutung zu überschätzen oder 
gar in der von mir auf komplizierte Bewusstseinsvorgänge zuerst ange- 
wandten Methode der systematischen Selbstwahrnehmung das Heil der 
Psychologie überhaupt zn suchen“. Bei Marbe spielt die Bewusstseins- 
lage eine grosse Rolle; Bewusstseinslagen sind solche, „die sich weder 
direkt als Sinneswahrnehmungen, Erinnerungsvorstellungen, Lust- oder 
Unlustgefühle erweisen, noch auch in Elemente bekannter Bewusstseins- 
vorgänge, z. B. Spannung, Erwartung, zergliedern lassen“. Vf. hält an 
folgenden Sätzen fest: „l. Der von mir aufgestellte Begriff der Bewusst- 
seinslage umfasst auch unanschauliche Erlebnisse. 2. Unanschauliche 
Erlebnisse sind schon in meiner Arbeit aus dem Jahre 1901 auf Grund 
systematischer Selbstwahrnehmung aufgestellt worden. 3. Die ‚Bewusst- 
heiten‘ und ‚Gedanken‘ späterer Autoren sind als Spezialfälle von Be- 
'wusstseinslagen aufzufassen“, 


4] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Herausgegeben von H. Schwarz. Leipzig 1913. 

152. Bd., 2. Heft: W. Bloch, Der Pragmatismus von Schiller 
und James. S. 145. ‚Insoweit der Pragmatismus Weltanschauung ist, 
ist eine Auseinandersetzung mit ihm nicht die Aufgabe der Philosophie. 
Denn philosophische Diskussion ist nur mit Mitteln der Wissenschaft 
möglich, und eine Berufung auf das Temperament ist in ihr unzulässig“. 
Das Schlussurteil lautet, „dass der Pragmatismus gegenwärtig eine ganz 
ungeklärte und in vielen Punkten widerspruchsvolle Lehre ist und dass 
er sich, je mehr seine wirklichen Probleme deutlich herausgearbeitet und 
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beachtet werden, um desto mehr den Lehren der Intellektualisten nähern 
wird“. Devey hat bereits Einschränkungen machen müssen. — H. Leh- 
mann, + Raoul Richters Religionsphilosophie. S. 214. „Religion 
bietet nach ihm dem moralischen Handeln den einheitlichen Zweck, 
worauf Moral’angelegt ist. Es bildet sich eine Kirche der reinen Denkung‘“. 
‘Offenbarung, Inspiration, Glaube wie jedes spezifisch-religiöse Erkenntnis- 
gebiet würde als übernatürliche Erkenntnis zum natürlichen Erkennen. 
Das wäre aber sowohl psychologisch, wie „mathematisch logisch“, wie 
auch „objektiv-empirisch“ oder auch „objektiv-metempirisch“ betrachtet 
ein Unding. — Kuntz; Kongress für Aesthetik und allgemeine Kunst- 
wissenschaft in Berlin vom 7. bis 9. Oktober 1913. S. 224. — Re- 


* zensionen. 


153. Band, 1. Heft: H. Schwarz, A. Dorner und der Naturalis- 
mus. S. 1. „In seinem Buche ‚Pessimismus, Nietzsche und Naturalis- 
mus‘ hat Dorner dem Naturalismus ein schneidiges Gefecht geliefert“. 
Die Uebersicht über das Werk „zeigt, mit welchem Scharfsinn, mit 
welcher Eindringlichkeit und Ueberlegenheit hier der Geist des Naturalis- 
mus erkannt und in allen seinen Ausgestaltungen enthüllt und durch- 
geprüft worden ist. Dorner wird eben dadurch zum Befreier aus den 
Labyrinthen des Naturalismus“. — B. C. Engel, Adolph Lasson als 
Logiker. S. 9. „So sehen wir, wie auch hier wieder L. im Anschluss an 
Aristotelische, Leibnizische und Hegelsche Gedanken und mit Benutzung 
einer bahnbrechenden Errungenschaft der modernen Biologie mit Konse- 
quenz den absoluten Idealismus vertritt“. In einem Verzeichnisse 
von 13 Seiten führt Engel die Publikationen von Lasson an. — K. 
Steinitz, Ueber die Vereinbarkeit von Determinismus und Verant- 
wortung. S. 64. „Die Frage: Lässt sich der Gegensatz zwischen De- 
terminiertheit und Verantwortung vereinen, ist schon deshalb falsch ge- 
stellt, weil sie zu eng ist. Wir fanden, dass genau die gleiche Frage für 
die Indeterminiertheit sich aufwirft“. „Verantwortlichkeit und Determi- 


niertheit sind keine Gegensätze, auch nicht nach dem gesunden Menschen- 
verstand“. — Rezensionen, 


2. Heft: M. Joseph, Dr. H. Aschkenasi }. S. 129. Er starb 
kürzlich in Argentinien im Alter von 31 Jahren. Die Rezeptivität seines 
Geistes war geradezu erstaunlich. Als ein Polyglott war er nicht nur 
an den bedeutendsten deutschen Zeitschriften tätig, sondern auch an der 
‚Revue des mondes‘ und der ‚Przeglad filos‘ Ihm war fast jede euro- 
päische Literatur bekannt. Er besass einen ungewöhnlichen Schaffens- 
trieb, namentlich auf dem Gebiete der Philosophie, speziell der Religions- 
philosophie. Er betonte, dass Religion sich nicht in Ethik auflösen lasse. 
— E. Enivvari, Zur Phänomenologie der ldeation (Wesensintuition) 
im Gebiete der sinnlichen Abstraktion. S. 132. Husserl unterscheidet 
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zwischen individualisierender oder pointierender Abstraktion und Ideation, 
d. h. generalisierender ideierender Abstraktion. Durch erstere heben wir 
einen Teil oder ein Moment eines von uns sinnlich wahrgenommenen oder 
vorgestellten Gegenstandes, individuellen Gegenstandes heraus. Durch 
letztere intendieren wir ein Allgemeines, eine „Spezies“, die wir so auf 
intuitivem Wege direkt erfassen. Aber innerhalb der Ideation gibt es 
grosse Unterschiede; es ist etwas anders, „das A“ im Bewusstsein zu 
haben, und ein anderes „alle A“, „Die Allgemeinheiten, auf welche sich 
die mannigfaltigen Ideationen beziehen, sind ja auf verschiedenen Stufen 
stehende Wesen. Deshalb betrifft die Aufklärung des Sinnes der An- 
schauüng eines Allgemeinen zugleich den Sinn der Wesensintuition“. — 
Oezelt-Nevin, Alogische Grundlagen unserer Erkenntnis. S. 150. 
„Dass der stolze Bau unserer Erkenntnis auf Sand ruht, ist eine von alters 
her oft gehörte Behauptung. Noch viel öfter wurde aber zu allen Zeiten 
der Versuch wiederholt, diese als eine skeptische zu brandmarken und 
zu widerlegen — bisher ohne Erfolg“. Kants Versuche gegen Hume sind 
missglückt. „Ohne Zweifel kommt das Kausalgesetz trotz seiner Allge- 
meinheit auf keinem anderen Wege zustande als die einzelnen Kausal- 
gesetze. Es ist, obgleich es vielleicht die stärkste subjektive Nötigung 
repräsentiert, weder unmittelbar gewiss noch wahrscheinlich, sondern 
mittelbar wahrscheinlich“. „Die grösste Irrtumsgefahr liegt in der Ver- 
wechselung von blosser Regelmässigkeit und Notwendigkeit“. „Die Frage 
nach der letzten Begründung bleibt dabei unbeantwortet: Sie führt eben 
zurück zu den alogischen Glaubensintensitäten der einzelnen Induktions- 
fälle, Gesetze und Urteile, und setzt ihre Postulate voraus. Der Cha- 
rakter des Postulats tritt beim Kausalgesetz jedoch noch an andern 
Momenten hervor, an der ungenügenden Zahl und Qualität der Instanzen. 
Zu den unzählbaren, unerfahrenen und unerfahrbaren Fällen im Reiche 
des Physischen kommen nämlich die weit zahlreicheren selbst für die 
klarste innere Beobachtung nicht minder zweifelhaften Fälle der psychi- 
schen Vorgänge, deren jeweilige Kausationen weniger wissenschaftliche 
Tatsachen als wissenschaftliche Wünsche darstellen“. — P. Scherer, 
Die Frage nach der Möglichkeit des Glücks und der wahren 
Triebfeder des sittlichen Handelns und ihre Beantwortung durch 
August Döring. S. 163. Es ist ein vielgehörtes Wort, dass wir nicht 
auf Erden seien, um glücklich zu leben, sondern unsere Pflicht zu tun. 
Nietzsche erklärt: „Trachte ich denn nach Glück? Ich trachte nach 
meinen Werken“. Und Windelband: „Wer diese ganze Lustkrämerei 
Philosophie nennen will, habeat sibi, ich halte sie für eine Entladung 
des Lusttriebes, welche in die Geschichte der Pathologie des mensch- 
lichen Denkens gehört“, Dagegen der Meister Windelbands, Kant, in 
der „Kritik der praktischen Vernunft“: „Es wäre gut, wenn wir das 
Wort ‚Philosophie‘ bei seiner alten Bedeutung liessen, als eine Lehre 
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vom höchsten Gute, sofern die Vernunft bestrebt ist, es darin zur 
Wissenschaft zu bringen“. Und tatsächlich war die zentrale Aufgabe 
der klassischen antiken Philosophie die Lösung der Frage: Worin besteht 
die Glückseligkeit? was ist das höchste Gut ? Die Aufhebung des Gegen- 
satzes zwischen Pflicht und Glück nimmt Döring in seinem Werke 
‚Philosophische Güterlebre‘ als sein Hauptverdienst in Anspruch: — P. 
Petersen, II. Referat über psychologische Literatur des J. 1913. 
S. 176. A. Vom Stand der neueren Denkpsychologie. B. Einzel- 
besprechungen: 1. Phänomenologie. 2. Psychologie des Denkens. 3. Ex- 
perimentelle Arbeiten. 4. Physiologische Psychologie. 5. Psychologie 
und Pädagogik. 6. Zur Psychologie Wundts. 7. Tierpsychologie. 8. Der 
Kampf um die experimentelle Psychologie. — Rezensionen. — Notizen: 
An Kants Grab. 


Miszellen und Nachrichten. 


Zum Gebrauch der Aristotelischen Schriften über die Tiere 
beim heiligen Thomas. Mitunter kann man lesen, der heil. Thomas 
habe nur aus dem Griechischen geflossene Uebersetzungen der Aristo- 
telischen Schriften benutzt. Diese Behauptung ist nicht richtig, wie wir 
ein anderesmal zeigen werden. Für heute wollen wir nur darauf hin- 
weisen, wie es sich diesbezüglich mit den verschiedenen Abhandlungen 
des Stagiriten über die Tiere verhält. Bei dem Aquinaten komme nur 
der Sentenzenkommentar und die theologische Summe in Betracht. Wir 
sagen, in ersterem wurde eine arabisch-lateinische Uebersetzung gebraucht, 
in letzterer eine griechisch-lateinische, Im 1. Heft des laufenden Jahr- 
gangs dieser Zeitschrift (28) haben wir darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Araber die 10 Bücher De historia animalium, die 4 Bücher 
De partibus animalium und die 5 Bücher De generatione animalium zu 
einem Werke von 19 Büchern vereinigt haben, und dass dann dasselbe 
von Michael Skotus ins Lateinische übersetzt wurde unter dem Titel: 
Libri animalium oder auch Libri de animalibus. Deshalb ist z. B. das 
2. Buch De generatione animalium identisch mit dem 16. Buch Ani- 
malium oder De animalibus, und umgekehrt. An dieser oder jener Be- 
nennung haben wir somit ein Kennzeichen, welche Uebertragung irgend 
ein Scholastiker in Händen hatte. In älteren Ausgaben der Werke des 
heil. Thomas lässt sich nicht immer feststellen, was für eine Uebersetzung 
er vor sich hatte, weil manchmal beide Versionen zugleich zitiert werden; 
z.B. in der sonst guten Ausgabe von Migne (Paris 1841) der theologischen 
Summe heisst es I, qu. 99, art. 2 ad 2 (tom. 1, col. 1279): „Philosophus 
dieit in lib. 2 de Animal. (vel de Gener. animal.)“. In der neuen römi- 
schen Edition, welche auf der Vorlage von guten Handschriften herge- 
stellt wurde, findet sich diese doppelte Bezeichnung nicht mehr (Romae 
1889, tom, 5, pag. 442a). Deshalb wollen wir nur von dieser Ausgabe 
Gebrauch machen. Betreffs des Sentenzenkommentars besteht leider noch 
keine ähnliche Ausgabe, wohl aber ist im Anhange zum 12. Bande der 
neuen römischen Ausgabe das sogenannte Supplementum zum 3. Teile 
der theologischen Summe enthalten, ebenfalls auf der Grundlage von 
Handschriften bearbeitet. Bekanntlich ist aber dasselbe nur ein Auszug 
aus dem 4. Buche des Sentenzenkommentars, handelnd über einen Teil 
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des Busssakramentes, die Sakramente der letzten Oelung, Priesterweihe 
und Ehe, dann auch über die letzten Dinge. Insofern haben wir wenig- 
stens für ein beträchtliches Stück dieses Kommentares eine kritische 
Ausgabe, und von dieser wollen wir ausgehen. 

Im Supplementum wird, und zwar wie es scheint immer, die 
Benennung der arabisch-lateinischen Uebersetzung gebraucht. Der Kürze 
halber wollen wir nur die betreffende Seite des genannten 12. Bandes 
zitieren. So heisst es S. 99b ad 2: „Feminam, quae est mas occasionatus, 
ut dieitur in XVI de Animalibus“. S. 10la, art. 4 n. 2: „Ut dieitur XVI 
de Animalibus“. S. 104a ad 2: „Ut dieitur in XVIII de Animalibus“; 
und ad 4: „Ut probatur XV de Animalibus“. S. 132a n. 5: „Secundum 
‘ Philosophum, XV de Animal.“. S. 133b ad 7: „Ut dieitur in IX de 
Animal.“. S. 1868 n. 3: „Dieit Philosophus, XVI de Animal., quod femina 
est mas occasionatus“. Eine Stelle hingegen mit Ge a 
Benennung haben wir nicht gefunden. 

In der theologischen Summe dagegen wird. te anderm statt 
„AVI de Animalibus‘“ gesagt „Liber II de Generat. Animal.‘“. So lesen 
wir in Bd. 5 S. 44la art. 2: „Dieit Philosophus in libro II de Generat. 
Animal., quod femina est mas occasionatus“. S. 564b ad 4: „Secundum 
Philosophum in libro de Generat. Animal.“. S.566a n. 2: „Philosophus 
dieit in libro de Generat. Animal.“ S.566b lin. 2: „Philosophus in libro 
de Generat. Animal.“ S. 575b: „Philosophus ... in libro de Generat. 
Animal.“. Bd. 8. S. 219a, art. 10; „Philosophus dicit in I de Gen. 
Animal.“. Die angeführten Beispiele dürften genügen. Es wird aber 
auch hier noch die arabisch-lateinische Bezeichnung angewendet. So 
lesen wir in Bd. 5, S. 442a lin. 2: „Philosophus dicit in libro de Ani- 
melibus“. Nach der Randnote handelt es sich um das 6. Buch de Animal, 
Historia. Indes der Aquinate hat vielleicht, wie er es auch anderswo 
tat, dieses Zitat aus einem älteren Auktor wenigstens dem Sinne nach 
herübergenommen, ohne die arabisch-lateinische Uebertragung vor sich 
zu haben. 

Aus unserer Feststellung dürfte vielleicht geschlossen werden, dass 
der heil. Thomas bei Abfassung seines Sentenzenkommentars eine 
griechisch-lateinische Uebersetzung noch nicht kannte, wohl aber in 
späteren Jahren. Daraus därften sich auch Konsequenzen ergeben für 
die genauere Chronologie einiger seiner Schriften, ebenso für die Ueber- 
setzung des Michael Skotus, zumal auch Alexander von Hales, Bona- 
ventura usw. nur die arabisch-lateinische Version zu kennen scheinen. 

München. P. Parth. Minges. 


